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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Johana Macajovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y.8. Z., .. XX.XX.XXXX, zastGpeny opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Hlohovec, dieta rodiGov: matka: R.. L. I., I.. XX. XX. XXXX, Z. C. XXXX/XX, K., zastipena Mgr. Jaroslava
Krajéovicova Sokova, advokatka, Nam. SNP 10, Hlohovec, otec: V. Z., I.. XX. XX. XXXX, Z. S. M. XXXX/
XX, Y., zastupeny JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, FrantiSkanska 7, Trnava, v konani o rozSirenie
styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Y. bez pritomnosti matky

kazdu parnu sobotu v €ase od 12:00 hod. do 16:00 hod., a to v domacnosti otca
kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod., a to v domacnosti otca

a kazdy utorok v ¢ase od 13:00 hod. do 15:00 hod., s tym, Ze maloletého otec vyzdvihne zo Skoly,

kazdy parny rok dfia 24.12. v ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod.,

kazdy neparny rok dna 25.12. v ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod.,

v den narodenin maloletého kazdy parny rok dria 14.08. v ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod.,
v defi menin maloletého kazdy neparny rok dfia 18.10. v ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod.,

s tym, Ze matka maloletého v uréenom €ase na styk riadne pripravi a odovzda, otec ho v uréenom Case
vyzdvihne a syna vrati v mieste bydliska matky. Ak sa styk nebude realizovat z dévodov prekazky na
strane vSetkym uc€astnikov, uvedené si oznamia najneskor 24 hodin pred realizaciou styku a dohodnu
sa na nahradnom termine styku.

II. Tymto sa meni rozsudok ¢€.k. 8P/36/2016 - 202 zo dna 09.01.2018 v Casti upravy styku otca s
maloletym.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfia 08. 10. 2019 Ziadal otec rozsirit styk so svojim
maloletym synom Y. a upravit ho takto: kazdy utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy Stvrtok
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu
neparnu nedefu v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky, dalej kazdy parny rok dna
24.12. v Case od 12.00 hod. do 16.00 hod., kaZzdy neparny rok dfia 25.12. v Ease od 12.00 hod. do 16.00
hod., v defi narodenin mal. Y. dAa 14.08. kazdy parny rok v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. a v den
menin mal. Y. kazdy neparny rok dfa 18.10. v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky,



s tym, Ze otec si mal. Y. prevezme pocas pracovnych dni z predSkolského, resp. Skolského zariadenia,
a po skonéeni stretnutia ho odovzda v mieste bydliska matky, a po€as vikendov alebo dni pracovného
pokoja si otec si mal. Y. otec prevezme z miesta bydliska matky a po skonéeni stretnutia ho v mieste
bydliska matky odovzda. Matka je povinna mal. Y. na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom
Case (okrem pracovnych dni) otcovi odovzdat a po skon&eni stretnutia si maloletého Y. v uréenom
Case prevziat. Zaroven otec Ziadal uloZit rodiCom a maloletému Y. vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 20 konzultacii s psycholégom v
intervaloch podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Piestany,
pracovisko Hlohovec, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u€elom zlepSenia vzajomne;j
komunikacie medzi rodi¢émi ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého Y., zlepSenia vzdjomného
reSpektovania sa v roli rodi¢a maloletého Y. a usmernenia rodi€ov ohfadom ich spolo&nej zodpovednosti
za vychovu a vyvin maloletého Y., a zlepSenia vztahu otca s maloletym Y.

2. Podany navrh otec odévodnil tym, Ze malolety Y. Z., .. XX XX.XXXX, pochadza zo vztahu u€astnikov,
jeho rodicov. Po rozpade ich vztahu bol malolety Y. Z., I.. XX XX.XXXX, zvereny matke, otcovi bolo
upravené stretavanie s maloletym a uréené vyzivné (v konani tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn.
17P/20/2014, v spojeni s konanim na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 24CoP/64/2014 - v Casti
vyzivného). Stretavanie otca s mal. Y. Z. bolo naposledy upravené Rozsudkom tunajSieho sudu, sp.
zn. 8P/36/2016-202, zo dna 09.01.2018, ktorym OS Trnava zmenil povodny rozsudok (pod sp. zn.
17P/20/2014 zo dna 13.05.2014) a uril, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Y. Z. kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 12.00 hod do 16.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 12.00 hod do 16.00 hod.
bez pritomnosti matky, dalej kazdy parny rok dria 24.12. v ¢ase od 12.00 hod do 16.00 hod., kazdy
neparny rok dria 25.12. v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod., v defi narodenin mal. Y. dfia 14.08. kazdy
parny rok v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. a v def menin mal. Y. kazdy neparny rok dna 18.10. v
Case od 12.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky.

Po nadobudnuti pravoplatnosti sidneho rozhodnutia (sp. zn. 8P/36/2016), t.j. po 09.01.2018, stretavanie
otca s mal. Y. sa postupne zlepSilo, nakolko s nim mohol travit' ¢as aj sam, bez matkinej pritomnosti,
pricom si spolu budovali vztah. Uvedené vSak fungovalo len do konca aprila 2018, kedy otec bol Y.
o par minut dlhSie na ihrisku, ako bol uréeny styk, malolety bol spokojny, hral sa, nedoZadoval sa
navratu domov. Reakcia matky v8ak bola vefmi silna, neprimerana, matka bola na otca nahnevana,
neakceptovala otcov neskorSi navrat so synom domov, hoci iSlo len o par minut. Od tejto udalosti sa
zacal synov vztah k otcovi zhorSovat, matka nedovolila, aby syn odiSiel s otcom mimo jej domacnost,
trvala na tom, aby stretavanie prebiehalo len u nej doma, aj to len v priestore, ktory na stretavanie
ur€ila. Mal. Y. sa od toho €asu sprava voci otcovi podstatne horsie, odmietavo, nechce sa s nim hrat
ani normalne rozpravat. Na jeho adresu sa vyjadruje hanlivo az vulgarne, a to za tichej (a niekedy aj
verbalnej) podpory matky. Otec pripisuje zmenu postoja mal. Y. k nemu cielenému pésobeniu matky na
mal. Y., ked’ s najva¢Sou pravdepodobnostou malolety prebera matkine negativne postoje voci otcovi.

Otec sa snazil vzniknutl situciu riesit opakovane na UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec, av§ak
neuspesne. Napriek vykonanym pohovorom s matkou sa matkin postoj vo¢i nemu nezmenil, uvedené
negativne vplyva na vztah mal. Y. k nemu, kedZe matka nepdsobi na mal. Y. vychovne v tom smere,
Ze ma si vazit a reSpektovat’ aj otca ako druhého rodi¢a. matka nereSpektuje aktualne platny rozsudok
a neumozfiuje stretavanie mal. Y. bez jej pritomnosti, tiez nedodrziava dizku stretnuti. Nakolko ku
konfliktnym situacidam dochadza vzdy v domacnosti matky a v jej pritomnosti, otec navrhuje upravit
stretavanie so synom poc&as pracovného tyzdna tak, Ze ho vyzdvihne z predskolského, resp. neskor
Skolského zariadenia. Tym bude eliminovany vplyv matky na syna, ktory spdsobuje synove negativne
reakcie voci otcovi v pritomnosti matky a v jej domacnosti. Je toho nazoru, Ze problém je potrebné
rieSit’ (napriek nesuhlasu matky) prostrednictvom odbornika; z toho dévodu navrhuje nariadit vychovné
opatrenie, ktorym by sud zaviazal rodi€ov, ako aj maloletého Y., absolvovat' stretnutia u psycholéga a
zlepsit spravanie mal. Y.A., jeho postoj k otcovi. Otec odkazuje na spravu psychologi¢ky p. W.. V. z
novembra 2016, t.j. spred cca 3 rokov, podla ktorej vyvinové obdobie, v ktorom sa mal. Y. nachadza,
je charakterizované tym, Ze dieta ma potrebu uvolnit sa z matkinej ochrany a su¢asne sa priputavat' k
otcovi. Zaroven v zavere p. psychologiCka konStatovala, Ze matka odmietla akceptovat' tieto vyvinové
potreby syna a su€asne odmietla participovat na dohode. O necely rok neskér, v oktdbri 2017, bol
vypracovany Znalecky posudok €. 6/2017 znalkyfou B.. E., pre potreby konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 8P/36/2016, v ktorom znalkyfia odporu¢a pravidelny kontakt syna s otcom, s tym, Ze
je ucelné, aby otec stravil o najviac ¢asu sam so synom (strana 22 predmetného posudku).



Matka tak nereSpektuje nielen aktualne platné sudne rozhodnutie, ale ani zavery psycholégov, a to uz
dihodobo. Uvedenym konanim vS8ak obera mal. Y. o otca (resp. o normalny vztah s nim), o je v priamom
rozpore so zaujmom maloletého. Spravanie mal. Y. vo¢i otcovi ma zhorSujucu sa tendenciu, je vo&i nemu
Coraz vulgarnejsi, odmietavejsi....a pricom ide o dieta utleho veku, ktoré ma len 6 rokov. Je v zaujme
maloletého podchytit' a vyrieSit tento problém &im skor. V budicnosti by mohol mat malolety eSte vacsie
tazkosti v désledku faktickej absencie jedného z rodi€ov a muzského vzoru vo vychove pocas detstva.
Na zaklade uvedeného otec navrhuje rozSirenie styku a zaroven Ziadal uloZit vychovné opatrenie.

3. K navrhu otca sa vyjadrila matka podanim zo dfia 28.10.2019, uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na
zmenu stretdvania sa otca s maloletym, rovnako ani s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia.
Matka uvadza, Ze navrh otca vychadza z odbévodnenia takmer totoZného s odévodnenim, ktoré otec
pouzil pri koncipovani navrhu rozhodnutia z predchadzajuceho konania. V oboch navrhoch opisuje, ako
matka neustale a dlhodobo nig, resp. vSetko nere$pektuje, neguje, zamerne ,Stve” dieta proti otcovi. Ide o
nepravdivé informacie, vychadza z pomsty a nenavisti navrhovatela voci matke dietata za to, Ze sa s nim
po 3 mesiacoch od narodenia dietata rozila. Tieto ataky zo strany otca sa zintenzivnili potom, ako matka
dietata zacala zdielat spokojny Zivot s novym partnerom. Otec maloletého &asto navstevoval UPSVR
Hlohovec, F. B.. W. a Ziadal tieto nepravdy a ohovarania tykajuce sa udajného branenia styku s maloletym
aj zapisat, nasledne bola matka predvolavana, navrhovatel rozSiroval tieto nepravdy a ohovarania vodi
matke aj na verejnosti. Otec vo svojom navrhu opomenul uviest jednu zasadnu vec, a to zdravotny a
psychicky stav maloletého Y.. Malolety Y. trpi Aspergerovym syndrémom spolu s poruchou ADHD. Otec
tuto zasadnu skutoCnost, Ze sa jedna o dieta so Specialnymi vychovno -vzdelavacimi potrebami neprijal
a nie je ochotny sa podielat na vychove maloletého spésobom, ktory tieto diagnézy zohladhuje. Otec
ma problémy prijat a akceptovat osobitosti dietata, bagatelizuje ich, maloletého poniZuje a zosmiesiiuje,
¢im maloletého tyra.

V konani 8P/36/2016 bol vyhotoveny znalecky posudok &. 6/2017 znalkyfiou PhDr. F. E., na str. 21 ZP
sa uvadza, Ze otec ma problémy prijat a akceptovat osobitosti dietata, bagatelizuje ich a spravanie
Y. interpretuje ako predchadzajicu manipulaciu s nim, vysledky vySetrenia ani pozorovanie spravania
dietata nenasvedCovali tomu, Ze by dieta bolo matkou manipulované. V posudku sa okrem iného
uvadza, Ze najvhodnejSim aj najefektivnejSim spbdsobom je, ked otec pride po dieta, sam si ho pripravi,
prichysta...otec ho ma sam presvedcit, aby s nim Siel malolety sam. Ni¢ z uvedeného sa v8ak zo
strany otca nedialo. Navrhovatel vzdy trval na tom, aby matka dieta pripravené priniesla na ulicu k
jeho autu. Navrhovatel absolutne nereSpektoval Ziadne pokyny, ani klinického psycholéga. Matka na
rozdiel od navrhovatela si vzdy plnila povinnosti vyplyvajuce z rozsudku, vo vaésine pripadov vyhovela
navrhovatelovi, ak Ziadal o zamenu dni navstev. Dieta bolo zo strany matky vzdy riadne pripravené
a radostne motivované ist' s otcom. Po niekolkych stretnutiach, ktoré prebiehali bezproblémovo /hoci
bol malolety velmi hladny po prichode, bez obeda, vysileny a smadny/, v3ak prislo postupne k tomu,
Ze malolety uz odmietal sa dat matke pripravit' s tvrdenim, Ze ked sa pyta domov, otec ho nechce
priviest, Ze ho bolia noziCky a Ze aj plakal. No i napriek prosbe vtedy 5 roéného dietata, aby ho matka
nedavala otcovi, matka vZzdy maloletého dokazala presvedcit pozitivne, aby s otcom Siel a poslichol. No
po hodine, niekedy aj po kratSom €ase, v dalSich stretnutiach priSiel psychicky zni¢eny, triasol sa tak, Ze
ani nemohol rozpravat, €o tak vzlykal a plakal. Otec na neho kri¢al s tym, Ze ,no povedz no povedz....",
pri odovzdavani maloletého otec potom kri¢al aj na matku: ,no opytaj sa ho, ty mu ni¢ nepovies®....
Matka sa v tejto vypatej situacii v prvom rade snazila utiSit maloletého, malolety bol tak rozruSeny, Ze
ako si matka k nemu Eupla hned pri brane, akoby jej odpadol na kolena a tak boli niekolko minat, kym
malolety chytil normalny dych a bol schopny rozpravania bez zajakavania. Otec hreSiac a vyhrazajuc
sa odiSiel. Ked sa matka Y. pytala, preco tak straSne vzdy plaCe a nechce uz s otcom chodit, malolety
uviedol: otec nechcel maloletého priniest domov, ked sa uz pytal, otec mu dohovaral, Ze s mamou je
stale a je aj jeho syn, Ze nesie jeho priezvisko, Ze mama otca nenavidi, vyhnala ho a preto neméze byt
s maloletym, nutil ho hrat sa s neterou navrhovatela, opakovane uvadzal, Ze sa otca boji. Nasledne sa
matka rozhodla poziadat navrhovatela, aby upustil od takého konania a aby sa stretavanie realizovalo
aj za pritomnosti matky.

Matka opakovane otcovi davala rady, ako treba s maloletym komunikovat, aky je, €¢o na neho plati,
skor riesit milou a privetivou cestou ako nasilnou. Niektoré stretnutia potom aj prebiehali v tomto duchu.
Niekedy v8ak aj pri spolo¢nych stretnutiach - prechadzkach, dochadzalo ku konfliktom medzi otcom a
maloletym. Matka musela zakro it a ist situaciu ukfudnit, Ze nie je spravne porovnavat sa, kto €¢o dokaze
a nedokaze. DalSie navstevy prebiehali vaésinou v domacnosti matky, pri¢om otec sa zacal spravat



velmi nevhodne. Takmer pri kazdej navsteve dieta ponizoval a urazal, vysmieval sa mu. Pri dalSich
navstevach dieta odmietalo ist von vSeobecne, uz ani v pritomnosti matky, maximalne na dvor rodinného
domu, kde malolety byva. Malolety sa snaZzil dodrziavat matkine odporu&ania a aspori hrat’ sa aj s otcom,
ked pride. V8etko vzdy nachystal, pri€om si vyZadoval mat pri hre svoje pravidla. Otec dobre vedel, Ze
napr. pri hre s legom sa nema hrat’ s inymi hrackami, alebo ich chytat. To je prave dalSi z priznakov
aspergerovho spektra u deti. Otec vS8ak zamerne hru kazil, chytal a vytahoval iné typy hraciek, pretoZe
chcel ist von a nebavilo ho takto sa hrat. Vedel, Ze to Y. rozruSi a prestane sa hrat, k ¢omu aj doslo.
Vysledkom bol opat’ extrém: krik, pla¢ a hnev dietata, vyhananie otca domov.

Matka s maloletym, okrem iného aj z dévodu zlepSenia komunikacie s otcom/ ako aj z ddvodu
zvladnutia adaptaéného procesu v Skélke/, sa zu€astriuje terapie u pani T. v spolognosti Psychopulz
v Hlohovci, otca po kazdej terapii informovala a dala mu odporu€ania, ako so synom pracovat, otec
rady vS8ak odmieta, odmieta reSpektovat aj zavery ZP, bod 4, str.22, kde mu bolo odporuené, aby
navstevoval psychologicko- poradenské centrum. Matka povaZzuje vztah dieta s otcom aktualne za velmi
zly, konfliktny. Dieta pri kazdej navsteve otca posiela, resp. prosi, aby iSiel domov s odévodnenim,
Ze ho nema rad. Matka uvadza, Ze stretavanie sa maloletého s otcom, resp. pritomnost otca je v
suCasnom stave a situacii jednoznacne v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata. Malolety ma
v pritomnosti otca hysterické zachvaty hnevu, pla¢u, nasledne ma problém s re€ou a vyjadrovanim sa,
Ziada a prosi otca, aby odiSiel, €¢o zhorSuje jeho psychicky stav a negativne vplyva na priaznivy vyvoj
maloletého. Matka ma za to, Ze navrh otca je nerealizovatelny, proti zaujmom maloletého a proti matke.
Je nepredstavitelné, aby otec maloletého za aktudlnej situacie vyzdvihoval zo $kolky, ked malolety
odmieta ist' s nim von aj za pritomnosti matky. Matka navrhuje, aby sud navrh otca zamietol v celom
rozsahu a z dévodov vy3SsSie uvedenych rozhodol, Ze styk maloletého Y. s otcom sa zakazuje. Zakaz
styku otca s maloletym je v zaujme maloletého dietata, nakolko osobnostné predpoklady otca ako rodi¢a
su na nedostatoénej urovni. Matka ma za preukazané aj vykonanym znaleckym dokazovanim, Ze otec
zasahuje nevhodnym spdsobom do vychovy maloletého dietata a vystavuje ho stresovym a nestabilnym
situaciam.

4. Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s navrhom otca, vyjadrenim matky, spravou spol.
Psychopulz, s.r.o., spravou zo psychologického vy$etrenia MUDr. V.i. zo dfia 24.02.2021, spravou
kolizneho opatrovnika zo dfia 30.04.2021, spravami z TENENET, o0.z., pripojenym spisom sp.zn.
32P/60/2019, spravami rodiCov o priebehu stretavani otca s maloletym, vysluchom rodiov, kolizneho
opatrovnika, maloletého Y. a ostatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 32P/60/2019 vyplyva, Ze malolety Y. Z., .. XX XX XXXX,
pochadza z partnerského vztahu jeho rodiov, po rozpade vztahu bol malolety Y. zvereny matke, otcovi
bolo upravené stretavanie s maloletym a ur€ené vyZivné (v konani tunajSieho sidu vedenom pod sp.
zn. 17P/20/2014, v spojeni s konanim na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 24CoP/64/2014 - v Casti
vyzivného). Stretavanie otca s mal. Y.T. Z. bolo naposledy upravené rozsudkom tunajsieho sudu, €. k.
8P/36/2016-202 zo dia 09.01.2018, ktorym bol zmeneny pdvodny rozsudok (sp. zn. 17P/20/2014 zo
dna 13.05.2014) a urgil, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Y. Z. kazdu parnu sobotu v ¢ase od
12.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti
matky, dalej kazdy parny rok dia 24.12. v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod., kaZzdy neparny rok dra
25.12. v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod., v defi narodenin mal. Y. diia 14.08. kazdy parny rok v ¢ase
od 12.00 hod. do 16.00 hod. a v defi menin mal. Y. kazdy neparny rok dria 18.10. v ¢ase od 12.00 hod.
do 16.00 hod. bez pritomnosti matky.

6. Uznesenim tunajSieho sudu bolo drfia 29.01.2019 nariadené vychovné opatrenie spocivajuce v
povinnosti oboch rodi€ov absolvovat socialno-psychologické poradenstvo s obgianskym zdruZenim
TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec za u&elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi
ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, usmernenia rodi€ov ohladom spolognej
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého, zlepSenia a reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletého
zo strany matky a dietata a obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, a to v trvani 6 mesiacov.
Sud spolo¢nosti TENENET o.z., zaroven uloZil povinnost v mesacnych lehotach informovat sud o
vysledkoch socialno-psychologického poradenstva.



7. Zo zaverelnej spravy spolo¢nosti  TENENET o.z., zo diha 1.10.2020 vyplyva, Ze otec bol pocas
poskytnutého poradenstva aktivny, motivovany k spolupraci, matka maloletého spolupracovala iba
formalne, nie je ochotna robit kroky k tomu, aby dieta nechala osamote s otcom. Matka svojim
postojom negativne nastavenie dietata ¢asto aj nevedomky podporuje, napr. Ze sa o otcovi vyjadruje
dehonestujuco. Bolo odporu¢ené pokraCovat v psychologickom vedeni rodiCov.

8. Na prvom nariadenom pojednavani dfia 10.02.2021 otec uviedol, Ze cca od 11/2020 vnima pokroky
v stretnutiach, so synom travi cca 3-4 hodiny v domacnosti matky, pricom matka nie je pritomna priamo
v miestnosti, kde sa hraju, snazi sa do stretnuti nezasahovat, syn otca uz nevyhana pre€. Navrhuje
rozsirit styk aspor o 2 hodiny v priebehu pracovného tyZdna, preferuje stretnutie bez pritomnosti matky,
akceptuje jej pritomnost v ivode stretnutia, ale do stretnutia by nemala zasahovat. Matka s rozSirenim
nesuhlasila, uviedla, Ze je pravda, Ze sa situacia mierne zlepSila, a to z dévodu, Ze otec maloletého
UZ neuraza a neponizuje. Pri stretnutiach sa hraju na pocitadi, ak je lepSie po&asie, idu aj von. V
pripade upravy styku v tyZdni by vedela akceptovat stredu v Ease od 14.-16.hod., pokial by mala pracu
v domacom prostredi, trva na tom, aby sa v tom pripade otec s maloletym aj ucil, nielen hral. Matka
navrhla stretnutia nielen v jej doméacnosti, ale aj v doméacnosti otca za jej pritomnosti, avSak syn stéle
odmieta stretnutia mimo domu matky a bez jej pritomnosti. Do dalSieho pojednavania sud odporudil
rodi€om skusobne realizovat styk aj kazdu druhud stredu v tyZdni od 14.hod. do 16.hod. v domacnosti
matky, pri¢om styk v €ase vikendu sa rodiCia pokusia realizovat aj v domacnosti otca, o uvedenom budu
informovat sud spravami o priebehu styku.

9. Dha 30.04.2021 sa na odbor socidlnych veci a rodiny UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec
dostavila matka maloletého za u€elom vykonania pohovoru s maloletym Y., pri¢om matka ozrejmila, Ze
styk otca s maloletym prebieha v doméacnosti matky kazdy vikend cca od 14.hod. po dobu cca Styroch
hodin, styk prebieha aj v domacnosti otca za pritomnosti matky, malolety tam udajne chodi rad, nakofko
partnerka otca ma 12-ro¢ného syna, s ktorym sa malolety Y. hra, maju dobry vztah, matka do priebehu
stretnuti nezasahuje, nechava im priestor, matka takto nastaveny styk povazuje za vyhovujuci, v zaujme
maloletého. Nevylucila moznost rozSirenia styku do bududcnosti, ak by o to malolety prejavil zaujem,
av8ak vzhladom na diagnézu mal. Y. tomu treba nechat volny priestor. Malolety Y. pri vysluchu uviedol,
Ze k otcovi chodi malokrat, moc sa mu tam nechce chodit, musi, rad3Sej by bol doma s mamou. U otca
sa hrava na pocitaci, ma tam kamarata, s nim si rozumie, idu niekedy aj von, bez mamy by tam neSiel.

10. Na pojednavani dfia 05.05.2021 obaja rodicia suhlasili s odporu¢anim kolizneho opatrovnika nariadit
vychovné opatrenie, na zaklade ¢oho bolo prijaté uznesenie, ktorym sud uloZil rodi€om povinnost
zU&astnit sa psychologického poradenstva na UPSVaR Hlohovec za G&elom zlep$enia vzajomnej
komuniké&cie rodi¢ov ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, zlepSenia a reSpektovania otca
v Ulohe rodi¢a zo strany matky a dietata a obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, a to v
trvani minimalne troch mesiacov. Zaroven sud apeloval na rodi€ov pokusit' sa realizovat’ stretnutia nad
ramec upraveného styku raz do tyZzdna s tym, Ze otec pripravi program stretnutia a stretnutie sa pokusia
realizovat mimo domacnosti matky so suhlasom maloletého.

11. Zo zavereCnej spravy z poradenského procesu referatu poradensko-psychologickych sluZieb
UPSVR Piestany zo dfia 17.08.2021 vyplyva, Ze ciel poradenstva sa nepodarilo naplnit vzhladom
na pretrvavajuci vzajomny deSpekt medzi rodi¢mi, destruktivhe prvky v komunikacii, oso€ovanie,
provokacie, ktoré su bariérou pre vzajomnu komunikaciu rodi€ov, nepodarilo sa rodi€ov motivovat' k
spolupraci, na zaklade ¢oho bol poradensky proces ukonceny.

12. Na dalSom nariadenom pojednavani dfia 27.10.2021 otec zotrvaval na rozS8ireni styku, stretnutia
podla neho aj nadalej prebiehaju v poriadku, nedochadza k Ziadnym konfliktom na stretnutiach, ak
ma matka vyhrady vodéi stretnutiam v pracovnom tyzdni, vie sa otec prispdsobit’ aj v piatky, kedy by
odpadla povinnost maloletého pripravovat sa do Skoly na dalSi den. Matka sudu ozrejmila harmonogram
pracovného dna, z prace domov prichadza cca okolo 16:30 hod., veceraju okolo 17.hod., okolo 17:30
hod. sa idu uéit, medzitym si daju malu prestavku a pokracuju v uceni, okolo 19.hod. veceraju, urobia
hygienu a cca okolo 20.hod. uz malolety spi. Druzina maloletému koné&i cca o 14.hod, ked nema kruZzok,
ide poriho sestra matky, alebo babka, ulohy si niekedy spravi aj sam. Matka uvadza, Ze dieta odmieta,
aby ho otec vyzdvihol zo 8koly. Matka otcovi vycitala, Ze otec stretnutia cez tyZdefi ani neiniciuje, cez
prazdniny nevyvinul Ziadnu aktivitu, napr. kupalisko, styk v tyZzdni je podfa nej neredliny.



13. Sud dna 29.11.2021 vykonal vysluch maloletého Y., ktory sa dostavil na sud v sprievode matky,
vysluch bol vykonany iba za pritomnosti sudcu. Pri pohovore bol malolety bezprostredny, komunikativny,
neprejavoval ziadne naznaky strachu alebo neistoty. Ohladne otazok o styku s otcom uviedol, Ze mu
postaduje na stretavanie sobota a nedela ako to je teraz, cez tyzdefi sa mu moc nechce, lebo sa musi
ucit, vyhovuje mu to skér u neho doma, lebo ma X-box. Uvolnene porozpraval o svojich kruzkoch,
zalubéach, o Skole, o Ulohach, ako sa vie sam pripravit do Skoly. Uviedol, Ze ked sa nudi a mama sa ho
opyta, i zavolaju otca, on nechce, rad3ej sa hra s babkou.

14. Na pojednavani dfia 26.01.2022 sud oboznamil u€astnikov s vysluchom maloletého, matka ma za to,
Ze rozS8irenie styku nie je v zaujme maloletého, poukazovala, Ze pohovor bol sudcom vykonany vo forme
beZného rozhovoru, nebol zo strany sudu dokon&eny, sud maloletého nepoucil, Ze styk bude rozsireny,
pricom malolety jasne povedal, Ze stav mu vyhovuje tak, ako je nastaveny. Ak by sud trval na rozSireni
styku, zastupca matky navrhuje znalecké dokazovanie. Okrem toho poZaduje, aby sa styk realizoval
v domacnosti otca, nakolko matka si otcovu pritomnost v jej domacnosti uz nezela, priCom zarover
poukazuje, Ze neberie na seba riziko zhorSenia zdravotného stavu dietata v suvislosti s roz8irenim
styku. Na otézku sudu ohladne zosuladenia pracovnych povinnosti matky, ako aj Skolskych povinnosti
maloletého, vratane krizkov a nastavenia dna rozSireného styku, matka nepripustila Ziadnu alternativu
rozSirenia styku otca s maloletym. Otec po vypocuti nahravky z vysluchu maloletého ma za to, Ze
diagnéza maloletého je zneuzivana len vo€i nemu v konani, na rodi€ovskom zdruzeni sa dopytoval
ucitelky, ¢ ma malolety v suvislosti s diagndzou Specialne obmedzenia, resp. postupy, odpoved uditelky
bola, Ze nie. Aj z nahravky je podla otca zrejmé, Ze ide o bezprostredného chlapca, nebol tam ziaden
naznak negativneho nastavenia, resp. strachu zo strany otca.

15. Procesny opatrovnik sthlasil, aby bol styk otca s maloletym rozsireny. S rodiémi bolo na UPSVR
vykonané sedenie so psychologi¢kou, avSak ciele sa nepodarilo naplnit, matke bolo dané jasné
odporucanie, ako maloletému pomoct, bolo navrhnuté navstivit' Specialistu zaoberajuceho sa s detmi s
Aspergerovym syndrémom- MUDr. V., ktora by maloletému vedela pomdct ohfadom budovania vztahu s
otcom aj so stretavanim s otcom. Matka podfa kolizneho opatrovnika rieSila psychologi¢ku iba vo vztahu
s navstevou 8kblky. S nariadenim znaleckého dokazovania navrhnutého matkou kolizny opatrovnik
nesuhlasil, nakolko ide o rozSirenie styku len o 2 hodiny tyZdenne. Z vysluchu maloletého- z vypoclute;j
nahravky vyplyva, Ze malolety je komunikativny, vie sa chovat k cudzim ludom, nie je dévod pochybovat,
Ze by sa nevedel chovat k vlastnému otcovi. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 30.04.2021 robil pohovor
s maloletym, ktory sa choval rovnako prirodzene, ako pri vysluchu pred sudom, bol otvoreny. Ak dokaze
malolety takto otvorene komunikovat s cudzimi fTudmi, nie je dévod obavat sa vo vztahu k otcovi.
Ohladne spOsobu realizacie styku odporucil, aby otec maloletého prevzal zo Skoly s tym, Ze chlapec
bude od matky oboznameny, motivovany na stretnutie, nasledne by si s nim otec urobil program podla
vlastného uvazenia

16. Podla €l. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami,

Podla ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ,Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.”

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane..

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez Coho sa domahaju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu otca na roz8irenie Upravy styku s maloletym
Y., a to z dévodu nedostatonej a pre otca obmedzenej Upravy styku, pri¢om otec poukazuje na to,
Ze styk sa aktudlne realizuje, vztahy medzi nim a maloletym sa zlepSili a stabilizovali, otec ma za
to, Ze diagnoza maloletého- Aspergerov syndrom je vo&i nemu matkou zneuzivana, pricom matka
je prekazkou rozSirenia v styku, nedévodne zabrariuje rozSireniu styku a k stretavaniu maloletého



dostato¢ne nemotivuje. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/36/2016 vyplyva, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 8P/36/2016-202 zo dfia 09.01.2018 sud zmenil pdvodny rozsudok (pod sp. zn.
17P/20/2014 zo dna 13.05.2014) a upravil stretavanie otca s mal. Y. na kazdu parnu sobotu od 12.00
hod. do 16.00 hod. a kazdu neparnu nedefu od 12.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky, dalej
kazdy parny rok dia 24.12. v €ase od 12.00 hod. do 16.00 hod., kazdy neparny rok dfa 25.12. v ¢ase
od 12.00 hod. do 16.00 hod., v def narodenin mal. Y. diia 14.08. kazdy parny rok v ¢ase od 12.00 hod.
do 16.00 hod. a v defi menin mal. Y. kazdy neparny rok dna 18.10. v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod.
bez pritomnosti matky.

18. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa dohodnut na Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, je potrebné, aby vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti
upravil svojim rozhodnutim sud. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 presne vymedzuje, ktoré
otazky maju byt obsiahnuté v rozhodnuti. VSetky autoritativne vyroky sudu moézu byt nahradené
dohodou rodi¢ov. Dohoda rodi€ov je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, ktoré
kultivovanym spravanim rodi€ov ziskavaju pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti,
ale tiez oslobodzuje deti od rozhodovania o tom, ktorého z rodi€ov uprednostnia. Zarovern je potrebné
reSpektovat pravo deti na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, a aby bolo reSpektované
pravo deti na udrzanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi.
AZ v pripade, ak sa rodi€ia nevedia navzajom dohodnut, by mal prava a povinnosti rodi¢ov upravit sud
autoritativnym rozhodnutim, ktoré by vSak malo byt krajnym rieSenim. V prejednavanej veci sa rodicia
na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, konkrétne ohladne styku k maloletému Y. nevedeli
dohodnut, preto bolo potrebné, aby o navrhu otca autoritativne rozhodol sud svojim rozhodnutim.
Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom vzdy
prihliadne na zaujem maloletého, najma na citovi vazbu k rodi€om, pribuznym, priatelom, prostrediu,
ako aj na vyvinoveé potreby, najma vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby, ako aj stabilitu buduceho
vychovného prostredia, Zivotné ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpecenie, povahové
vlastnosti, atd.

19. V konani sud ulozil dve vychovné opatrenia - socialno- psychologické poradenstvo u akreditovaného
subjektu Tenenet, o. z. za uelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy
a starostlivosti o maloleté dieta, usmernenia rodi€ov ohfadom spolo€nej zodpovednosti za vychovu a
vyvin maloletého, zlepSenia a reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletého zo strany matky a dietata a
obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, a to v trvani 6 mesiacov a psychologické poradenstvo
na UPSVaR Hlohovec za G&elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy
a starostlivosti o maloleté dieta, zlepSenie a reSpektovanie otca v uUlohe rodi¢a zo strany matky a
dietata a obnovenie a upevnenie vztahu otca s maloletym, a to v trvani minimalne troch mesiacov.
Ani jedno z nariadenych vychovnych opatreni neprinieslo o€akavany vysledok, podla Tenenetu matka
spolupracovala iba formalne, bolo odporu¢ené pokradovat v psychologickom vedeni rodi€ov. Podla
referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR Piestany medzi rodiémi pretrvava vzajomny
deSpekt, ktory je prekazkou pre vzajomnu komunikaciu rodi€ov, nepodarilo sa rodi¢ov motivovat’ k
spolupraci, poradensky proces bol tak ukon&eny.

20. Od zaciatku konania sa sud pokusil rodiov primat k dohode o rozSireni upravy styku, a to
takym spbésobom, Ze rodicia sa mali pokusit’ o rozSirenie styku nad ramec doposial upraveného styku
postupne o jeden defi mimo vikendu a taktieZ striedat’ miesto stretdvania sa tak, aby sa stretnutia
realizovali aj v domacnosti otca, nielen v domacnosti matky. Rovnako sa snazili eliminovat' pritomnost
matky pri stretnutiach. Vysledkom uvedenej snahy je stav, Ze v doméacnosti matky prebiehaju stretnutia
bezproblémovo, nedochadza ku vyhrotenym situaciam, ako davnejsie, ked malolety otca z domu
vyhanal. Stretnutia sa podarilo uskuto&nit’ aj v domacnosti otca, najskér za pritomnosti matky, ktora vSak
bola vzdy ,v uzadi® tzn., bola v inej miestnosti, do stretnuti nezasahovala, dokonca sa stretnutia podarilo
uskutoCnit' aj bez uplnej pritomnosti matky. Postupnym rozSirovanim styku otca s maloletym nad ramec
ostatnej Upravy, za sucinnosti vSetkych zu&astnenych stran sa sud snazil prirodzenym postupom nastavit
taku upravu styku, ktora by bola vyhovujuca pre vdetkych zi¢astnenych. Obaja rodi€ia po€as realizacie
stretnuti v zmysle pokynu sudu zasielali spravy o priebehu stretnuti, resp. o vnimani nalad maloletého
pocas stretnuti, za u€elom zistenia pripadnych potrieb v nastaveni najlepSieho formatu stretavania sa.

21. Matka v pociato&nych spravach vytykala otcovi, Ze ju neinformuje v pripade, ked na stretnutie
nepride. Stretnutia koncom roka 2020 sa uz neniesli vo vyhrotenych situaciach, Y. nemal zachvaty,



hnevu, jedu, pladu az trasu, &i lapania po dychu. Uvedené matka pripisuje tomu, Ze otec sa vyvaroval
spravania, ktorym ho do takéhoto stavu dostal. Posledné 3-4 stretnutia sa otec so synom neustale
hrali u maloletého doma. Hry prebiehaju v poriadku, ak sa otec prispésobi synovi a hra sa s nim
podla jeho poziadaviek. Vacsina navstev sa skon&i pokojnym odchodom otca. Hravaju sa zva¢sa podla
poZiadaviek maloletého, ktory sa doZzadoval pritomnosti matky (sprava &.I. 16 spisu). Vo februari 2021
sa stretnutie realizovalo v doméacnosti otca, spoCiatku bol malolety neisty, neskér sa osmelil, na druhom
stretnuti u otca sa hral so synom otcovej priatelky, na dal3i krat sa Y. u otca aj naveCeral, navsteva
tak trvala cca 3 hodiny, prifom matka bola pritomna v domacnosti otca, do stretnuti nezasahovala.
Y. nadalej odmieta ist s otcom sam, ked bol obozndmeny, Ze otec pride v stredu, bol podrazdeny,
ale ked zistil, Ze bude moct byt na pocitaci, tak sa ukfudnil, matka ho tieZ motivovala na pritomnost
starSieho chlapca, Y. nakoniec suhlasil ( sprava &.I. 33 spisu). Ohladne stretdvani cez letné prazdniny
az do 9/2021 matka uviedla, Ze prebiehali bez zmeny, parna sobota a neparna nedela, resp. podla
dohody rodiCov. Y. odmietal stale byt s otcom sam, okrem vlastnej doméacnosti, vyZzaduje pritomnost
matky, akceptuje stretnutie v doméacnosti otca, ale len za pritomnosti matky. Ak otec dava maloletému
navrhy, napr. aby isli na hamburger, alebo niekam sami, malolety odmieta, niekedy to skon¢i aj platom
a vyhananim otca, ak otec maloletého prehovara ( sprava €.I. 67 spisu). V poslednom podani ohladne
stretnuti matka uviedla, ze syn mbze byt' s ocom kedykolvek chce, pri¢om jej ciefom je, aby sa v otcovej
pritomnosti citil prirodzene, Stastne, bezpeéne, ako keby bol doma. Uvedené sa podla matky naplnilo
pocas viano¢nych sviatkov, kedy malolety zostal v domacnosti otca sam bez matky, zopakovalo sa to aj
dalsi krat. Matka veri, Ze po trpezlivej snahe sa toto stane postupne rutinou zo strany syna a beZnou a
prijemnou zélezitostou. Napriek tomu matka opat’ poukazuje na vyjadrenie syna ohladne odmietania nad
ramec styku nateraz nariadeného, matka to rovnako povazuje v rozpore s doposial budovanym vztahom,
nakolko by i§lo o nateny styk, o by predstavovalo odpor maloletého. DalSou prekazkou su navyky,
ritudly, potreby maloletého, pri€¢om ich zmeny v spojeni s diagnéza Aspergera u maloletého predstavuje
psychicku nepohodu, nervozitu az traumu. Matka odmieta stretnutia v jej domacnosti, nakolko s fiou Zije
aj jej partner, ktory v Ease navstev otca jej domacnost na ziadost matky opustal, preto uprednostfiuje
stretavanie v domacnosti otca samozrejme so suhlasom maloletého. Nakofko je cez tyzderi do cca 16,30
hod. v préci, je pre fiu nerealne zorganizovat na dialku styk otca s maloletym. Matka tvrdi, Ze doterajSi
vztah otca a syna je vysledkom viacro€nej trpezlivosti, vysledkom je aj to, Ze syn uz zostal v domacnosti
otca sam. DalSou snahou je napr. to, aby ho otec vyzdvihol zo $koly a doviedol domov k matke s cielom,
aby dieta malo istotu, Ze je v bezpedi a ni¢ sa mu nestane. Matka poukazuje predovsetkym na trpezlivost
vzhladom na Aspergerov syndrom u maloletého, pri¢om treba akceptovat Specifické potreby maloletého,
matka veri, Ze Easom bude mat syn k otcovi rovnako blizko ako k matke.

22. Otec v pociato€nych spravach ohladne priebehu stretnuti ( t.j koniec roka 2020) uvadzal, Ze
stretnutia prebiehali velmi dobre, travili spolu 3-4 hodiny, matka nebola pritomna v miestnosti, kde boli
otec s maloletym, toto otec vnima pozitivne, Y. tak nie je vo€i nemu negativne nastaveny a konfliktny,
ako ked byvala matka v blizkosti (sprava &.I. 21 a 42 spisu) Otec stretnutia v jeho domacnosti hodnoti
ako bezproblémové a vyrazne lepSie ako v minulosti. Otec vytyka matke, Ze pocas stretnuti, ako napr.
april 2021, matka odignorovala priatelku otca, priCom Y. ide po vzore matky, Y. sa potom neciti dobre
prave kvoli postoju matky, pripadne si matka vynucuje Y. pozornost, presne , odrata“ ¢as, kedy

» zaveli“, Zze sa ide domov, napriek tomu, Ze sa otec s maloletym zabava. Otec je toho nazoru, Ze
keby bol malolety v doméacnosti otca sam, citil by sa lepSie, nakolko pritomnost matky vytvara dusnu
atmosféru. Otec poukazuje tieZz na bezproblémovy vztah Y. so synom jeho priatelky, ¢o bolo pre neho
velmi prekvapivé, kedZe Y. mal doposial malo prirodzenych socialnych kontaktov, kedZe aj do $kolky
zacal chodit az ako predskolak (sprava &.l. 47 spisu). Otec opatovne stretnutia opisal ako pokojné,
on reSpektuje spésob, akym sa chce hrat Y., prispdsobi sa mu, aby bolo stretnutie pokojné a citili sa
v pohode. Pocas stretnuti medzi rodi€émi nedoSlo k Ziadnej vymene nézorov, matka nechava otcovi
priestor, je sice v byte, ale do stretnutia nezasahuje, otec ocenil situaciu, kedy bol malolety chory, pricom
ho matka poziadala, aby priSiel aj tak, lebo to malolety chcel. Otec uviedol tiez, Ze 21.09.2021 bol
na rodi€ovskom zdruzeni, pani uCitefka Y. pochvalila, Ze je snaZivy a pozorny. (sprava C.l. 69 spisu).
Pred poslednym pojednavanim sa otec snazil s matkou dohodnut, avdak bezvysledne, matka povazuje
rozsirenie styku za nemozné.

23. Z vysluchu maloletého Y. vyplynulo, Ze napriek diagnostikovanej socialnej uzkostnej poruche,
ktorou malolety trpi (Aspergerov syndrom), bol pri vysluchu sudcom velmi komunikativny, pohotovy a
nebojacny. Rovnako jeho vysluch opisala aj kolizna opatrovni¢ka, ktora s nim vykonala pohovor. Pri
vysluchu uviedol, Ze mu postacuje stretavanie s otcom v sobotu a nedelu, tak ako to je teraz. Vyhovuje



mu to skor u neho doma, lebo ma X-box, s otcom sa zvacSa hraju hry na pocitaci. Cez tyzder sa mu
moc nechce, lebo sa musi ucit. Porozpraval o svojich kruzkoch, zalubach, o Skole, o ulohach, ako sa
pripravuje do Skoly.

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze napriek postupnému kvalitativnemu zlepSovaniu stretnuti
maloletého s otcom nebolo mozné uzatvorit dohodu rodi¢ov o rozSireni Upravy styku. Obaja rodicia
zhodne uvadzali, Ze nastal posun v realizacii stretnuti, podla matky z dévodu, Ze otec zmenil spésob
komunikéacie s maloletym, neprovokuje ho, neponizuje, vie sa mu prispdsobit v hre, nenuti ho do inych
¢innosti. Otec sam priznava, Ze sa mu snazi prispdsobit, ak si Y. nieCo nezela, nerobi to. Otec v3ak
posun vidi hlavne v tom, Ze matka do ich stretnuti nezasahuje, aj ked je vZdy nablizku, umoZfiuje
stretnutie tak vo svojej doméacnosti, ako aj v domacnosti otca, kde dokonca umoznila po€as viano¢nych
sviatkov stretnutie bez jej pritomnosti, €o je vyznamnym posunom vo vztahu otca a maloletého. Sud
tak z prehladov stretavani od oboch rodiCov zistil, Ze tak matka ako aj otec sami vnimaju posun
vo vzajomnom vztahu, priCom odstrafiovanim istych nedostatkov vo svojom spravani sami pochopili
Ciastkové problémy, ktoré branili lepSej realizacii styku doposial (napr. otec pristipil na hry maloletého,
nenuti ho iné hry, neprovokuje ho...matka do stretnuti zase nezasahuje, nechava im priestor...).
Popri tom sud nezistil Ziaden dévod, aby nateraz fungujuci styk nebolo mozné rozsirit' tak, aby bol
dostato¢nym predpokladom pre zachovanie rovhocenného vztahu maloletého k obidvom rodi€om, a tak
zodpovedal v uvedenom rozsahu potrebam maloletého dietata. Sid povazoval ¢as od zaCatia konania
za postadujuci na to, aby bolo preverené bezproblémové realizovanie styku pocas vikendov, uvedené
napokon nespochybriovali ani rodi€ia, ked v nateraz upravenom rozsahu matka povazovala styk s
otcom za dostadujuci a v zaujme maloletého. Uvedeny rozsah doposial hastaveného styku v beznom
tyzdni predstavuje pre otca 4 hodiny tyzdenne so svojim synom. Takto nastaveny styk je ucinny od
januara 2018, €o je obdobie 4 rokov, ktoré obdobie povazuje sud za dostatoéné osvedCenie fungovania
doterajSieho styku, a teda vhodny d&as na to, aby aktualne nastaveny styk bol rozSireny v rozsahu
dalSich 2 hodin tyZdenne. Sud sa pokusil skibit povinnosti maloletého, ako aj pracovné zatazenie matky
a nastavit rozsireny styk tak, aby vyhovoval vSetkym, resp. €o najmenej ich obmedzoval, av§ak matka
nebola suc€innd, na viackrat opakované otazky neposkytla Ziaden navrh, styk odmietla rozsirit, Ziadnu
inu alternativu neponukla. Sud tak rozsiril styk otca s maloletym na kazdy utorok po skon&eni vyu€ovania
v Case od 13.hod. do 15.hod. v zmysle navrhu otca s prihliadnutim na jeho zaujmovu &innost, s tym,
Ze otec maloletého vyzdvihne zo Skoly a po skonCeni stretnutia ho vrati matke v mieste jej bydliska.
V uvedenom Case otec stravi €as s maloletym podfa vlastného uvazenia, kedze matka je v uvedenom
Case v praci, nebude stretnutiami ziadnym spdsobom zatazovana, ¢o povazovala za jednu z prekazok
rozSirenia styku, av8ak jej povinnostou bude maloletého pripravit a vhodne motivovat’ na stretnutie.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze matka Ziadala, aby sa stretnutia uz nerealizovali v jej domacnosti, ale u
otca, s ¢im napokon suhlasil aj otec, sud upravil doterajiu Upravu styku aj pocas bezného vikendu
tak, Ze miesto stretnutia urcil domacnost otca. Malolety Y. v priebehu konania absolvoval viaceré
stretnutia v domacnosti otca, dokonca uz aj bez pritomnosti matky, nejde tak o cudzie prostredie, ktoré by
nepoznal, dokonca sa skamaratil aj so synom otcovej priatelky, preto sud miesto stretnutia so sihlasom
oboch rodi¢ov takto precizoval. Ak rodi¢ia doteraz vedeli byt Ustretovi ohfadne miesta stretnutia otca s
maloletym, predovSetkym matka, tym, Ze umoZzfovala pritomnost otca vo svojej domacnosti v zaujme
maloletého, je na zvazeni rodiov, ako styk zrealizuju, ak by Y. chcel zostat doma pocas stretnutia, i
mu vyhoveju, resp. ho vhodne budu motivovat, aby Siel do domacnosti otca. Prave motivacia zo strany
otca bude rozhodujuca k tomu, aby malolety mal z nastavajucich stretnuti radost, teSil sa na ne a zo
stretnuti sa vracal pIny zazitkov a spokojnosti.

25. Sud ma za to, Ze takéto rozSirenie styku o 2 hodiny tyZdenne po viac ako 4 rokoch urdite nie je
zdsadnou zmenou, ktord by bola spdsobila maloletému ubliZit, ani nijak nabdrat jeho ritudly a navyky
a spbsobit nepohodu, prave naopak, sud ma za to, Zze doterajSi priebeh styku je bezproblémovy,
a to aj popri diagnéze Aspergerov syndrom, pricom ani v Skole malolety nema Ziadne Specialne
obmedzenia, osobitné programy suvisiace s diagnézou. Sud si zaroven uvedomuije, Ze to, ako stretnutia
prebiehaju aktualne, je urCite vysledkom snahy a trpezlivosti oboch rodi€ov, ktori sa pocas celého
konania maloletému obetavo prispésobovali, a to predovSetkym v snahe vyhoviet maloletému, ako aj
byt dobrym rodi€om v oc&iach tak dietata ako aj druhého rodia a ,nenechat sa prichytit pri pochybeni®
vzhladom na stéle konfliktny vztah oboch rodi€ov vyplyvajuci z pozorovani na pojednavaniach. Napriek
uvedenému sud uznava, Ze obaja rodicia sa pri rieSeni vztahu otca s maloletym posunuli vpred a zvladli
fungovanie styku nariadeného rozsudkom z januara 2018. Sud ma za to, Ze ponechanie styku v reZzime
tak ako funguje, by bolo nechcenou stagnaciou vztahu, ktory je na dobrej ceste. Napokon aj zo zaverov



znaleckého posudku- PhDr. E. -bod 4, vyplyva, Ze je u€elné, aby syn stravil sam s otcom €o najviac ¢asu,
pri¢om matka by mala re$pektovat aj Sasové prediZenia styku dietata s otcom, ak travia &as mimo domu.
RozSirenie styku v rozsahu, ako sud nariadil, je zaroven v sulade so ,systémom pomalych krokov®, ako
je uvedené v spominanom znaleckom posudku.

26. Upravu styku pocas Vianoc, narodenin a menin sud vo vyroku nemenil, iba ju prevzal z
predchadzajuceho rozsudku, aby tak Uprava bola v rozsudku komplexna. Zaroven sud ulozil obom
rodi€om povinnost oznamovat' si, ak by nastala prekazka v realizacii styku na strane kazdého ucastnika
a zarovefi povinnost dohodnut si nahradny termin styku.

27. Sud poukazuje na to, Ze nazor maloletého je v konani prvoradym, avSak zaroveri jednym z viacerych
vychodisk pri rozhodovani, a to z dévodu, ze malolety vo svojom veku nevie Uplne posudit, ¢o je a
¢o nie je v jeho zaujme. ,Nazor“ maloletého sa tak v Ziadnom pripade neméze rovnat pojmu ,zaujem*
maloletého. Uvedené sa tyka predovSetkym otazky kladenej na maloletého, &i sa chce s otcom stretavat’
CastejSie, resp. ako mu stretavanie vyhovuje. Pre sud bolo pri vysluchu délezité zistit najma dévody, ktoré
maloletého ku konkrétnym predstavam o stretnutiach s otcom vedu. Skuto€nost, Ze chlapec neprejavil
zaujem nateraz o SirSi styk s otcom s poukazom na nechut, nezaujem, resp. Skolské povinnosti,
vyhodnotil sud skér ako vec jeho ,pohodlia“. NerozSirenie styku otca maloletého dietata v ramci upravy
styku by bolo podfa nazoru sidu v danom pripade stagnovanim nastaveného rozvoja vztahu otca s
maloletym Y., a v kone€&nom désledku odopretim jeho rodi€ovskych prav, aj pri deklarovanom nezaujme
syna o rozSirenie styku, pokial na strane otca neboli preukazané Ziadne také nedostatky, ktoré by mali
styk s dietatom obmedzit. Napokon uz v obdobnej situacii, kedy sa sam malolety vyslovil, Zze v stredu
nechcel ist k otcovi (3/2021), pri spravnej motivacii matkou sa stretnutie zrealizovalo a v kone¢nom
dosledku bolo v prospech maloletého. Prave poskytnutie SirSieho styku otca s maloletym Y. ma smerovat
k upevneniu dévery, ziskaniu spolo¢nych zazitkov a zaujmov. Sud veri, Ze rozSirena Uprava styku k
uvedenému prispeje a zlepsi vztahy medzi otcom a maloletym, pripadne aj medzi rodi€mi navzajom s
umyslom najlepsieho zaujmu maloletého dietata. Zisteny dévody nezaujmu maloletého Y. o SirSi styk,
a sice ...“2e sa mu nechce, resp., Ze ma ulohy ..., v8ak nemozZno povazovat za dévody, pre ktoré
by rozSireny styk nebol v zaujme maloletého. Z uvedenych dévodov preto sud rozsiril styk na kazdy
tyzden v utorok po skonceni vyu€ovania v trvani 2 hodin od 13.-15.hod, nakolko aj takto straveny €as
ma napomoct budovaniu rodinnych vztahov.

28. O potrebe a vyzname budovania vztahu s druhym rodi€om sud odkazuje aj na odévodnenia
rozhodnuti inych sudov, a to napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.09.2014, sp. zn.
21CoE/74/2014, s odkazom na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 11.05.2005, sp. zn. Il.
US 554/04, podla ktorého: ,Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov,
ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze i ten druhy rodi€ je
dobrym rodi¢om. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast oboch rodicov.
Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti
k povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti)
je prikazana obom rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skutoénosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dovod, aby rodic, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, sa s maloletym dietatom nestretaval resp. stretaval vo velmi obmedzenom rozsahu.”

29. Obdobne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.03.2014, sp. zn. 5
Co/305/2013: podra ktorého: ,Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem
iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodia
s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodiCovi. Nie je
bezvyznamné, Ze bezdévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory méze
ohrozit’ vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti.“ V suvislosti s vy$8ie uvedenym mame
nepochybne za to, Ze za najlepsi zaujem mal. dietata je potrebné povazovat taku vychovu zo strany
rodi¢a, ktorému bolo dietata zverené do starostlivosti, ktora nepopiera rodi¢ovské prava druhého rodica.
Primarnou naleZitostou kazdého rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych je nepochybne
zabezpecenie ich najlepSieho zaujmu, takymto zaujmom sa rozumie aj riadne budovanie pozitivnych
citovych vazieb k obom rodi€om, ochrana vyvinu maloletych deti, ako aj reSpektovanie osoby rodicov.



30. Sud vo veci nepovazoval za nutné nariadit znalecké dokazovanie navrhované matkou, v konani
ide o rozSirenie styku o 2 hodiny tyZdenne v situacii, kedy styk otca s maloletym podfa aktualnej Upravy
riadne funguje, neboli v konani tvrdené Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli prekazkou na rozsirenie styku,
pricom zhodny nazor zastaval aj kolizny opatrovnik, sud navrh na nariadenie znaleckého dokazovania,
ako aj dalSieho dokazovania zamietol.

31. Nakolko uvedenym rozsudkom doslo k novej uprave styku, sud vo vyroku Il. zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava, €.k. 8P/36/2016-202 zo dfia 09.01.2018, ktorym bola upravena ostatna uprava
styku otca s maloletym Y..

32. Nad ramec vySSie uvedeného sud uvadza, Ze rodi€ia si musia uvedomit, Ze napriek rozpadu ich
vztahu, rodi€émi maloletého dietata ostdvaju doZivotne. Minimalne do plnoletosti dietata musia byt
pripraveni a schopni rieSit spolone zalezZitosti tykajuce sa maloletého dietata tak, aby ich vyrieSili v ich
najlepSom zaujme. Kazdy z rodi€ov by preto mal dopriat’ svojmu dietatu ldsku toho druhého rodica a
ich vztah podporovat, pretoze pre kazdé dieta je pre optimalny vyvin potrebné budovat' si plnohodnotny
vztah s oboma rodiémi.

33. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

34. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



