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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti 4. maja 2017 v trestnej veci
obvinen¢ho M. G. pre spolupachatel'stvo pokusu zlo¢inu kradeze v podla §§ 14 ods. 1, 20, 212 ods. 2
pism. a), 4 pism. a) Tr. zak. a iné o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 10.
novembra 2015, sp. zn. 1 To 82/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. G.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom 18. augusta 2011, sp. zn. 1 T 77/2010, uznal obvineného M. G.
vinnym v bode 1/ zo spolupachatel'stva pokusu zlo¢inu kradeze v jednoCinnom subehu so
spolupachatel'stvom precinu poSkodzovania cudzej veci podla §§ 14 ods. 1, 20, 212 ods. 2 pism. a), 4
pism. a) a §§ 20, 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk. a v bode 2/ zo spolupachatel'stva zlo¢inu ttoku na
verejného Cinitela v jednoCinnom stibehu so spolupachatel'stvom precinu poskodzovania cudzej veci
podla §§ 20, 323 ods. 1 pism. a), 2 pism. b), ¢) a §§ 20, 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ 11. jona 2010 v ¢ase o 2,13 hod. v obci V. M. s dal§imi dvoma neznamymi osobami po rozbiti
sklenej vyplne okna nachadzajiceho sa pri vchode do miestnej pobocky F. F., a.s., na U. ulici, na tam
nain§talovany bankomat, v ktorom sa vtom ¢ase nachadzala finan¢nd Ciastka 56 820 eur, pripevnili
ocelové lano a pomocou terénneho vozidla Jeep Cherokee Cervenej farby EC: L. XXX U. republiky sa
ho pokusili vytrhnat' a odniest’, uvedené sa im nepodarilo pre velkost” a vahu bankomatu, ako i pre
pevné upevnenie, nasledne z miesta ¢inu usli, pricom uvedenym konanim F. F., a.s. so sidlom v V., Z.
XX, ICO: XX XXX XXX odcudzenim finanénej &iastky nachadzajucej sa v bankomate hrozila §koda vo
vyske 56 820 eur, poSkodenim plasta budovy a skla tejto spolocnosti vznikla skoda vo vyske 8 497,86
eur, a poSkodenim bankomatu pre spolo¢nost’ G. F. F., a.s. so sidlom v V,, Z. XX, ICO: XX XXX
XXX vznikla §koda vo vyske 12 900 eur,

2/ 11. jina 2010 v presne nezistenom c¢ase medzi 2,13 hod. az 2,55 hod. v V. M. po neuspesnom



pokuse o odcudzenie penazného bankomatu zabudovaného v priestore F. F., a.s., so sidlom v V., Z.
XX, ICO: XX XXX XXX, pobocka V. M., spoloéne najmene;j s jednou d’aliou neznamou osobou unikal
z miesta ¢inu terénnym motorovym vozidlom &ervenej farby EC: L. XXX U. republiky, ktorého bol
vodi¢om, smerom na obec F. P., kde ich zacala prenasledovat’ hliadka policie Obvodného oddelenia PZ
Hurbanovo v zlozeni strzm. K. X., strzm. U. X., v umysle uniknut’ hliadke presne nestotoznena osoba,
ako spolujazdec, s konanim ktorej bol obzalovany pre pripad vzniku takejto situacie uzrozumeny, z
vozidla vyhodila ostré kovové ostnaté predmety, ktoré sposobili na policajnom vozidle defekt, ¢o ich
vyradilo z d’alSicho prenasledovania, nasledne sa na unikajiceho obzalovaného a jeho spolujazdcu
napojila dalSia hliadka policie v zlozeni nprap. X. N. a prap. E. T., ktorych vozidlo bolo z
prenasledovania vyradené rovnakym spdésobom ako prvé vozidlo policajnej hliadky, potom ako vozidlo
zaCalo unikat’ smerom na obec F. P., tak na privolanti hliadku Obvodného oddelenia Komarno v zlozeni
prap. Z. P. a npor. X. P, ktori prenasledovanym adresovali vyzvu ,,Policia! V mene zdkona zastavte!" a
vystrelili dva varovné vystrely do vzduchu, tak na nich z unikajuceho vozidla doposial’ neznama osoba,
ktord bola spolujazdcom obzalovaného, s tym, ze s moznostou takéhoto konania z jej strany bol
obzalovany uzrozumeny, zacala strelbu, ktoru nasledne hliadka policie opdtovala strelbou do pneumatik
vozidla, pri¢om pocas strelby bol zasiahnuty M. G., ktory utrpel strelné poranenia brucha a tenkého
¢reva, po zastaveni vozidla najmenej jedna nestotoznend osoba nachadzajuca sa s nim vo vozidle utiekla
na nezname miesto, pricom uvedenym konanim na osobnych motorovych vozidlach Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zn. KIA Ceed, EC: M.-XXX V,, Skoda Fabia Combi, EC: M. -
XXX R., a Skoda Fabia, EC: M.-XXX V., sposobili Skodu v celkovej vyske 4 155,73 €.

Za to mu ulozil podla §§ 212 ods. 4, 41 ods. 2, 36 pism. j), 37 pism. h), 38 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody desat’ rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného nahradit’ §kodu vo vyske 8 497,86 Eur F. F., a.s., 12
900 Eur G. F. F., a.s. a4 155, 73 Eur Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Nitre.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 25. oktobra 2011, sp. zn. 3To 70/2011, odvolanie obvinené¢ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Komérno 5. februara 2015, sp. zn. 2Nt 3/2014, bola pravoplatne povolena
obnova konania v prospech obvineného vo vyroku o treste.

Okresny sud Komarno rozsudkom 16. jala 2015, sp. zn. 1 T 77/2010, v spojeni s opravnym uznesenim
z 15. oktébra 2015, sp. zn. 1T 77/2010, s poukazom na rozsudok Okresného sudu Komarno z 18.
augusta 2011, sp. zn. 1T 77/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 25. oktdébra 2011,
sp. zn. 3To 70/2011, obvinenému ulozil podla §§ 212 ods. 4, 41 ods. 2, 36 pism. j), 37 pism. h), 38
ods. 2, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody devit rokov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do tstavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 10. novembra 2015, sp. zn. 1To/82/2015, odvolanie obvinené¢ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), h) Tr. por.
proti vyroku o treste. Namietal zasadné poruSenia obhajobnych prav garantovanych v ¢l 50 ods. 3, 6
Ustavy a v ¢l 5 a6 Dohovoru. Pri ukladani trestu sa stid nevyporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pri uréovani vymery trestu. Trest devit’ rokov mu bol uloZzeny mimo zakonom stanovene]
trestnej sadzby predpokladanej § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory povazuje i s prihliadnutim iba na pokus
trestného ¢inu za neprimerane prisny a nezakonny. V pévodnom rozsudku i§lo o sadzbu trestu odnatia
slobody v rozsahu osem rokov a dva mesiace az trinast’ rokov a $tyri mesiace a trest desat’ rokov bol
ulozeny v dolnej polovici trestnej sadzby. Novo upravend sadzba je tri roky az trinast’ rokov a Styri
mesiace. Rozsudkom zo 16. jula 2016, uloZzeny trest vo vymere devdt rokov je v hornej polovici
zakonnej trestnej sadzby. Pri zohl'adneni pol'ahcujucej a pritazujucej okolnosti v zmysle §§ 36 pism. j),



37 pism. h) Tr. zak. mal std uloZit’ Gthrnny trest na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Pochybenie nebolo napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku odvolacim sidom. Uznesenim
krajského sudu bol poruSeny zdkon v jeho neprospech v § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo v §§ 212 ods. 4, 34 ods. 2, 4,5 pism. a), 41 ods. 2 Tr. zadk. Navrhol, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec prikazal krajskému stdu ju v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a
rozhodnut’.

Okresnd prokuratiura v danej veci nevidi dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., pretoze trest
odnatia slobody nebol obvinenému ulozeny mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby a ani taky druh
trestu, ktory zakon za preroktivany trestny ¢in nepripusta. K dovodu podla v zmysle § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. sa nevyjadril. Navrhla dovolanie obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané oprédvnenou osobou, v zdkonom stanovenej
lehote a na prislusnom sude (§§ 368 ods. 1, 2 pism. h), 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.),
splita podmienky, ako aj obsahové néleZitosti v §§ 372 ods. 1, 373 ods. 1, 2 a 374 Tr. por. Sticasne ale
zistil, Ze ho treba odmietnut na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., lebo nic su
naplnené dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

Mimoriadnym opravnym prostriedkom je dovolanie, ktoré je urcené k naprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1, 4
Tr. por. Pritom obsah dovolania musi presne oznacovat, v ktorej ¢asti sa rozhodnutie napada v zmysle
§ 374 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné prostrednictvom neho preskumavat’ a napravat’ skutkové zistenia
ustalené sudmi prvého a druhého stupiia. Najvyssi sud mdze podla § 379 ods. 2 Tr. por. vykonat
vySetrovanie v obmedzenom rozsahu, a to iba za UCelom objasnenia okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani. V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany $pecifikaciou dovodov
uvedenych v dovolani.

Podl’a ustélenej judikatiry najvysSieho suidu mozno zhrnut, ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich
namietok musi realne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je a dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenic upravujuce dovody
dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné v intenciach § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované &l. 6 ods. 3 Dohovoru ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy
nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujacich jednotlivé ¢iastkové
obhajovacie prava obvineného v réznych §tadidch trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z neho je jednoznacne zrejmé, ze
len porusenic prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sidu potom o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najma
vtedy, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby.

Obvineny iba vSeobecne v ramci dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. poukazoval, ze
rozhodnutie sudu musi byt v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania, pricom konanie
predchadzajice jeho vydaniu a samotné sudne rozhodnutiec nesmu popierat’ zakladné l'udské prava a
slobody, najmi pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu. Neuviedol ani jeden pripad, akym
konkrétnym spdsobom malo byt porusené jeho pravo na obhajobu.



Obhajca i obvineny mohli v priebehu trestného konania plne realizovat’ obhajobné prava, ¢o nesporné
vyplyva z obsahu spisu. Z vyjadreného je nesporné Ze v posudzovanej veci k poruseniu prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nedoslo.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanic moZno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Obvineny sa cez dovolaci dévod podla pism. h) ods. 1 § 371 Tr. por. domahal uloZenia thrnného trestu
na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je podl'a jeho nazoru v rozsahu tri roky az
osem rokov a dva mesiace.

Zakonna trestna sadzba za zlo¢iny kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak. je tri roky aZz desat’ rokov a
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 2 Tr. zak. tri roky az osem rokov a za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 Tr. zak. Sest mesiacov az tri roky. Okresny sud pri
ukladani trestu u obvinené¢ho spravne aplikoval zasadu ochrany spolo¢nosti a prihliadol 1 na aspera¢nt
zasadu uvedenu v § 41 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorej sa trestna sadzba upravila na tri roky az trinast’
rokov a Styri mesiace. Trest vo vymere devit rokov je v ramci takto navySenej trestnej sadzby
primerany aj so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa danej trestnej Cinnosti. Vzhladom na
zavaznost’ konania obvineného, ktory trestnti ¢innost’ planoval, pripravoval sa na fiu a chystal zbrane, pri
ktorej doslo i k strelbe na policajtov, sud nemal dovod ukladat’ trest odnatia slobody pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Odvolaci sud postupoval spravne, ked zamietol uznesenim
odvolanie obvineného, s ¢im sa stotoznil v celom rozsahu aj dovolaci sud.

Trest odnatia slobody devét’ rokov nebol obvinenému uloZzeny mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby
a ani taky druh trestu, ktory zdkon za prerokuvany trestny ¢in nepripuSta. V danej veci nedoslo k
poruseniu zdkona v ustanoveniach upravujicich ukladanie trestu. Sudy zékonnym spdsobom prihliadli
na nasledok trestného ¢inu, zavinenie a pohntitku pachatela.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud konstatuje, Ze obvinenym uplatnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), h), Tr.
por. nie s pritomné.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného M. G. odmietol ako to vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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