Najvyssi sud 3Tost/48/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Bargela a sudkyii JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti
konanom 9. maja 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného P. B., pre zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a iny trestny ¢in, prerokoval staznost odsudeného P. B. podana proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3Nt/1/2015,
Z0 6. februara 2017, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku z r u § U j e uznesenie
gpecializovaného trestného suadu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3Nt/1/2015,
70 6. februara 2017 a uklada Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica,

abyvoveci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol Specializovany trestny sud, pracovisko Banska
Bystrica 0 zamietnuti navrhu odstdeného P. B. na povolenie obnovy konania vedeného
Specializovanym trestnym sudom v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/14/2013. Svoje rozhodnutie
odovodnil v podstate nasledovne: ,,Treba zdoraznit,, Ze takmer vSetky dokazy, ktoré odstideny
P. B. navrhol vykonat, boli tomuto odsidenému velmi dobre zname uz v Case,
ked’ sa vykonavalo pripravné konanie, ako aj konanie pred Specializovanym trestnym stidom.
V tom ¢ase obvinenému P. B. vobec ni¢ nebranilo v ktoromkol'vek $tadiu trestného stihania
predlozit’ bud’ vysetrovatel'ovi alebo sudu jeho vlastné lekarske spravy o jeho aktualnom
zdravotnom stave vo vztahu ku obdobiu, ktoré bolo uvedené ¢i uz v obzalobe a neskor
v rozsudku prvostupnového stdu, ako obdobie ohraniCujiice pachanie trestnej Cinnosti aj
obvinenym P. B.. Na dokaz — lekarske spravy, ktoré inak potvrdzuju, ze P. B. skuto¢ne utrpel
aj dve vazne zranenia, ¢i uz predlaktia a najmé clenku a bol aj operovany, nadvézuje aj

navrhovany vysluch svedkov B. F., I. H. a J. S.. V pripade vsetkych troch svedkov
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a vychadzajic pritom aj zvyjadrenia odsideného P. B. na verejnom zasadnuti,
ide 0 osoby, s ktorymi v rozhodnom ¢ase prichadzal pravidelne do kontaktu. Svedkovia H.
a F. mu dokonca poskytovali pomoc v suvislosti sjeho zraneniami, kontrolami
a pooperaénym stavom. V ziadnom pripade nejde o skutocnosti, ktoré sa objavili az
dodato¢ne, ktoré by neboli odsidenému alebo jeho obhajcovi zname uz v priebehu
vySetrovania, ¢i v priebehu hlavnych pojednavani na sude. Vtedy obvineny P. B. mohol teda
kedykol'vek vykonanie tychto dokazov navrhnut vySetrovatelovi alebo sudu,
lebo o tychto dokazoch vedel. Podl'a obsahu jednotlivych zvazkov spisu v§ak obvineny P. B.
takyto navrh neurobil ani v pripravnom konani najneskdér pri oboznamovani
sa s vysledkami vySetrovania a neurobil tak ani v konani pred sidom. Bolo v8ak na uvazeni
vtedy obvineného P. B., Ze aj naprieck upozorneniu sudu v pisomnej podobe
podla § 240 Trestného poriadku eSte pred nariadenim hlavného pojednévania, odsudeny
nevyuzil moznost’ a tieto dokazy nenavrhol vykonat’ pred $pecializovanym trestnym sudom
ani v konani pred odvolacim sidom. Co sa tyka ostatnych dokazov navrhnutych odsudenym
na vykonanie ako dokazov, ktoré sudu neboli podla odsideného skor zname, vykonanie
tychto dokazov sud prejednavajuci navrh odsudené¢ho P. B. 0 povolenie obnovy konania
odmietol vykonat' vstlade s wustanovenim § 272 ods. 3 Trestného poriadku,
lebo sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. Ide o Statistické roCenky o trestnej
¢innosti prisluSnikov policajného zboru, odpovede Statnych inStitucii o tom, Ze pouZivajl
aj osobné motoroveé vozidla znacky Mercedes G a fotografie zndmych osobnosti oblecenych
v bundiach znacky Thor Steinar, Alpha Industries. Tieto ddkazy nemaju absolitne nic
spolo¢né suz prejednanou trestnou cCinnostou odsudeného P. B.. Mozno zhrnut,
ze odsudeny P. B. nepredlozil stidu ziadne také dokazy a skutoénosti, ktoré by dodatocne
vysli najavo, lebo neboli sidu alebo odsudenému skor zname a zarovent by boli dobrym
podkladom pre rozhodnutie 0 povoleni obnovy konania. Odsudeny P. B. nepredlozil v teraz
prebiehajicom konani ziadny dokaz, ktory by mohol oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo iné rozhodnutie o treste z dovodu, ze povodne ulozeny trest by bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela. Z dovodu, ze pisomne podany navrh
odsudeného P. B., ani pisomné doplnenia névrhu spolu s prilohami skor uvedenymi, ani
vyjadrenie P. B. na verejnom zasadnuti sudu nespliiialo zakonné podmienky pre rozhodnutie

0 povoleni obnovy konania, bol navrh odstideného P. B. ako nedévodny zamietnuty.*

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, podal
riadne a v¢as st'aznost’ odstdeny P. B. (¢. 1. 300, 307 - 309, 311 - 313, 315 - 316). V staznosti

uviedol: ,,Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze konajuci sid odovodnil
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nesplnenie podmienok pre povolenie obnovy konania tym, Ze som predlozil resp. navrhol
vykonat’ také dokazy, ktoré mne ako obvinenému boli zndme uz skor, teda v povodnom
konani. S touto argumentaciou nesthlasim, a uvddzam, Ze skuto¢nost, ze dokazy navrhnuté
odsudenym v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania, boli odsidenému skor zname,
t. j. boli odsudenému zname v povodnom konani, je pre splnenie podmienok na povolenie
obnovy konania irelevantna.

Hypotéza pravnej normy uvedenej v § 394 ods. 1 Trestného poriadku je nasledovna:

skonéenie konania pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom;

existencia novych skuto¢nosti alebo dokazov;

nové skutocnosti a dokazy boli stidu skor nezname;

tieto nové skuto¢nosti a dokazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo treste.

Prvé tri podmienky hypotézy boli nepochybne splnené. Z napadnutého uznesenia vSak
nie je zrejmé, preco konajuci sud nepovazoval za splnenu §tvrti podmienku. To ¢i bola tato
podmienka splnend mal konajuci sid preverit’ tym, Ze by navrhnutych svedkov vypocul
vo vztahu k tomu, ¢i som bol ¢lenom zlocineckej skupiny P., ¢i som bol pre tuto skupinu
¢inny alebo ju podporoval, resp. ¢i mdj zdravotny stav umoziioval spachanie skutkov,
pre ktoré som bol odstideny. Som toho néazoru, Ze sud hrubo pochybil, ked” md; navrh
zamietol bez toho, aby mnou navrhnuté dokazy vykonal a na podklade tychto rozhodol. Sud
porusil moje pravo na obhajobu, ked termin verejného zasadnutia zmenil zo 7.2.2017
na 6.2.2017. Namietam ti skutoCnost, Ze sud prvého stupiia ma neupovedomil 0zmene
terminu verejného zasadnutia o vysSie uvedenom navrhu na povolenie obnovy konania na den
06.02.2017, pricom upovedomenie o zmene terminu pojednavania mi bolo doruc¢ené az dia
14.02.2017, ¢im bolo porusené ust. § 292 ods. 4 Trestného poriadku, nakol'ko nebola
zachovana lehota 5 pracovnych dni na pripravu a zaroven bolo tymto porusené moje pravo
na obhajobu. Z uvedené¢ho dovodu som tiez nemal moznost’ vypocut mnou navrhnutych
svedkov.“ Odstdeny P. B. v zavere staznosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil uznesenie Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-3Nt/1/2015, zo 6. februara 2017
a postupom podla § 400 Trestného poriadku povolil obnovu konania vedeného

na S$pecializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/14/2013.
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Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal

staznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud ako nadriadeny orgén v sulade S ustanovenim § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom ako nezamietol st'aznost’
z dévodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Trestného poriadku, na zéklade staznosti
preskimal napadnuty vyrok uznesenia a to zo vSetkych hladisk bez ohladu na to,
¢i tieto hladiska boli alebo neboli v staznosti uvedené a jednak spravnost’ postupu konania,
ktoré napadnutému vyroku predchédzalo a to z hl'adiska vsetkych chyb, ktoré mohli sposobit’
nespravnost’ napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej
stranky, ¢i v celom konani v priebehu, ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté
uznesenie, nedoS§lo k poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych
mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré st sucastou pravneho poriadku a tak zistil,

ze staznost’ odsudeného P. B. je dovodna.

Menovany doévodne namietal nezdkonnost’ v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
(v procesnom postupe Specializovaného trestného sudu), pretoze tento vykonal verejné
zasadnutie v rozpore sustanovenim § 292 ods. 4 Trestného poriadku, ¢im zasadnym
sposobom porusil, v uzSom slova zmysle, pravo odsudeného na primeranu lehotu na pripravu

na verejné zasadnutie a v SirSom slova zmysle jeho pravo na obhajobu.

Podl'a § 292 ods. 4 Trestného poriadku: ,.Der, cas a miesto verejného zasadnutia urci
predseda senatu tak, aby osobe, ktora na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet,
osobe, ktora moze byt rozhodnutim priamo dotknutd, obhajcovi a prokurdtorovi zostala
od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie alebo od upovedomenia lehota aspon pdt
pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného
do vizby. Skratit' lehotu mozno len so suhlasom toho, v zaujme koho je lehota ustanovena.
U ostatnych osob, ktoré sa na verejné zasadnutie predvoldavaju alebo o iom upovedomuju,

treba zachovat spravidla trojdnovi lehotu.*

Procesne cCinny predseda senatu Specializovaného trestného sudu  urcil
1. decembra 2016 (¢. 1. 199 - 200) termin verejného zasadnutia na 7. februara 2017.
Na verejné zasadnutie predvolal odsudeného P. B. a upovedomil obhajcu a prokuratora.

Nasledne 26. januara 2017 zrusil termin verejného zasadnutia urceny na 7. februara 2017



5 3Tost/48/2016

a urcil novy termin verejného zasadnutia na 6. februara 2017 (¢. 1. 291). Odsudenému P. B.
bolo predvolanic na verejné zasadnutie uréené na 6. februara 2017 dorucené
az 14. februara 2017 (po lehote konania verejného zasadnutia) a obhajcovi 30. januara 2017.
Mozno predpokladat, Zze odsideny sa onovom termine verejného zasadnutia dozvedel
od pracovnikov ustavu na vykon trestu, kde bola dorucena ziadost’ o eskortu odsudeného

31. januara 2017.

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze odsudeny P. B. nemal ziadnu (oficialnu) lehotu
na pripravu a teda lehota ,,aspoit 5 pracovnych dni* (§ 292 ods. 4 prva veta Trestného
poriadku) nebola u neho zachovana. Takisto nebola uvedena lehota zachovana ani u obhajcu,
pretoze obhajca upovedomenie prevzal 30. janudra 2017 a 5 pracovnych dni na pripravu
kon¢ilo diiom 6. februara 2017. Specializovany trestny sid by mohol vykonat verejné
zasadnutie 6. februara 2017 iba vtedy, ak by odsudeny a obhajca v stlade s § 292 ods. 4 druha

veta Trestného poriadku suhlasili so skratenim lehoty na pripravu, ¢o sa nestalo.

Specializovany trestny sud nerespektoval ustanovenie § 292 ods. 4 Trestného
poriadku, ¢im porusil pravo odsudeného na obhajobu a preto konanie predchadzajice
rozhodnutiu (§ 192 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) trpi zavaznou a neospravedlniteI'nou
chybou. V d’alSom procesnom postupe bude musiet’ Specializovany trestny sud konat

aj v sulade s ustanovenim § 292 ods. 4 Trestného poriadku.

Okrem toho Specializovany trestny sud pochybil aj v tom, ked’ na verejnom zasadnuti
nevykonal asponi najdoleZitejSie navrhované dokazy. K tomu najvysSi sid poznamenava

nasledovné:

Specializovany trestny sid obmedzil konanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania
len na konanie podla § 272 ods. 3 Trestného priadku, teda na tvahu, ¢i ma alebo nema

vykonat’ navrhnuté dokazy na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku: ,,Sud odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoru mozno zistit' inymi, uz skor
navrhnutymi dokazmi. Rozhodnutie o odmietnuti vykonat' dékaz sa oznami tomu, kto ndavrh
na jeho vykonanie podal, a to spravidla iistne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je vsak
opravneny, ak sa to ukdze potrebnym v priebehu dalsieho pojednavania, takéto rozhodnutie

zmenit a vykonanie dokazu pripustit.*
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Postup § 272 ods. 3 Trestného poriadku Vv konani 0 navrhu na povolenie obnovy
konania predchadza (ako prva faza konania) samotnému rozhodnutiu o navrhu na povolenie
obnovy konania a mozno ho aplikovat’ len vtedy, ak navrhnuté dokazy st pre rozhodnutie
zjavne irelevantné alebo boli a st sudu zname uz z povodného konania. Ak odsudeny
navrhuje vykonat’ dokazy sidu skor nezname, sud je povinny citlivo a zaroven i spravodlivo
posudit’ potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti. Spravidla az po vykonani dovtedy
neznamych dokazov na verejnom zasadnuti méze sid so znalostou veci a zodpovedne
rozhodnut,, ¢i ich dokazna hodnota (sama o sebe alebo v spojeni s d’al§imi skutocnost’ami
alebo dokazmi uz skér znamymi) by mohla privodit iné rozhodnutie o vine alebo treste
v povodnom konani. Napokon to je i samotnou podstatou konania o navrhu na povolanie
obnovy konania — posudit, ¢i dovtedy siidu nezname skuto¢nosti alebo dokazy (nie len
odsudenym oznacené dokazy — navrhnuté na vykonania, pokial’ nie su irelevantné) moézu
viest’ k zmene rozhodnutia v pdvodnom konani. Preto je sid povinny na verejnom zasadnuti
konanom 0 navrhu na povolenie obnovy konania vykonat' asponi tie najdolezitejsie, dovtedy
sudu nezndme a odsidenym navrhnuté dokazy a az po ich vykonani rozhodnut o povoleni

alebo nepovoleni obnovy konania.

V predmetnej veci sud spravne odmietol vykonat dokazy — oboznamit’ Statistické
roCenky, odpovede Statnych inStitacii a fotografie, pretoZe tieto navrhnuté dokazy
su bez konkrétnej dokaznej hodnoty, pricom len dokumentuju existujici stav
a preto ich najvyssi sud, podobne ako Specializovany trestny sud povazoval za nepodstatné

pre akékol'vek rozhodnutie.

V d’alSom konani je vSak Ziaduce vypocut’ na verejnom zasadnuti minimalne svedkov
I. H. a B. F. k okolnostiam, na ktoré poukazal odsudeny B. v navrhu na povolenie obnovy

konania (vid’ vyssie).

Pokial’ Specializovany trestny sud v odovodneni svojho uznesenia argumentoval
ustanovenim § 240 Trestného poriadku, treba si uvedomit, Ze oznaCené ustanovenie
(odsek 3, 4) o povinnosti navrhnut' dokazy obvinenym pred zacatim hlavného pojednavania
sa vztahuje na trestné konanie do pravoplatného skoncenia veci a nemozno ho aplikovat’
na procesne samostatné konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, ¢o vyplyva nie len
z povahy veci, ale aj z podmienok konania o navrhu na povolenie obnovy konania, zretel'ne,
jasne a zrozumitel'ne uvedenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku: ,,...skuto¢nosti

alebo dokazy stidu (nie odstidenému) skor nezname...*.
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Zo zretelom na vySSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ze zruSil uznesenie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica a ulozil mu povinnost’ vo veci

znovu konat’ a rozhodnut’.
P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. maja 2017

JUDr. Martin Bargel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



