Najvyssi sud sp. zn.: 2 Ndt 8/2017
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Paludu asudcov JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD.,
v trestnej veci obvinenej A. P., nar.. vP., bytom mesto PreSov, t. ¢. M. X,, R., Ceska
republika, pre pre¢in krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Tr. zék., vedenej na Okresnom
stde Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 2T/8/2017, na neverejnom zasadnuti diia 09. méaja 2017

v Bratislave, takto
rozhodol:

PrislusSnym na vykonanie konania Vv trestnej veci obvinenej A. P,
nar.. pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. vedenej na Okresnom stude

Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 2T/8/2017, je Okresny sid Liptovsky Mikulas.

Odoéovodnenie:

Prokurator ~Okresnej prokuratury PreSov podal dna 31. maa 2016
pod €. 1Pv/390/15/7707 obZalobu na A. P. pre precin krivej vypovede (spravne malo byt
prec¢in krivého obvinenia) podla § 345 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade,

ako je uvedené v obzalobe.

Nasledne Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn.: 33T/57/2016 zo dna
19. decembra 2016 podrla § 350 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 241 ods. 1 pism. a)
Tr. por. postipil uvedenu trestnii vec na vybavenie Okresnému sidu Liptovsky Mikulas.
V odovodneni uviedol, Ze S poukazom na § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud,

vV obvode ktorého bol trestny ¢in spachany. Pretoze trestny €in bol obvinenou spachany pocas
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podania trestného ozndmenia na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas,
je na prejednanie tohto trestného Cinu prislusny sid, v obvode ktorého bol trestny ¢in

spachany, teda Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Po postipeni veci Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim sp. zn.: 2T/8/2017
zo dna 28. februara 2017 podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. per analogiam vyslovil
svoju miestnu neprislusnost na vykonanie konania v uvedenej veci avec predlozil
na rozhodnutie sporu o prislusnost na Najvyssi sad Slovenskej republiky. Svoj postup
odovodnil tym, ze stihany trestny c¢in patri do kategérie tzv. diStanénych deliktov,
pri ktorom nasledok nastal na inom mieste, ako bol vykonany trestny ¢in. Niet pochyb o tom,
Ze obvinend podévala trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Mikulasi,
v ktorom mala uviest nepravdivé informacie otom, ze jej byvaly manzel si neplnil
vyzivovaciu povinnost’ na ich spolo¢né deti. Objektom trestného Cinu krivého obvinenia
je okrem iného zaujem spolo¢nosti na ochrane osdb pred 1zivymi utokmi na ich prava,
slobodu a ¢est. Z toho dovodu doslo k poruSeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom
v mieste bydliska osoby, ktorej pravo na ochranu pred nepravdivymi tidajmi bolo pripadnym
konanim obvinenej dotknuté — teda v mieste bydliska P. V., ktoré sa nachadza v mieste
bydliska Okresného sudu PreSov. Z uvedené¢ho dévodu je na vykonanie trestného konania
dana prisluSnost’ viacerych stidov a to Okresného sidu Liptovsky Mikulas a Okresného sudu
PreSov. V pripade prislu$nosti viacerych sudov vykonava trestné konanie ten sud, na ktorom
prokurator podal obzalobu. Prejednanie veci Okresnym stidom PreSov je naviac podporené

I zasadou hospodarnosti konania, pretoze v jeho obvode ma trvalé bydlisko poskodeny.

Po predloZeni veci Okresnym sidom Liptovsky Mikuld§ sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky oboznamil sna vec sa vztahujucim spisovym materidlom a priSiel k zaveru,

Ze na vykonanie trestného konania je miestne prislusny Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Podla § 17 Tr. por.:

(1) Konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny cin spachany.

(2) Ak osobitny predpis neustanovuje inak, obvodom okresného sudu v sidle
krajského sudu pre konanie o trestnych cinoch uvedenych v § 16 ods. 1 je obvod

tohto krajského sudu.
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(3) Ak miesto c¢inu nemozno zistit alebo bol cin spdachany v cudzine, konanie
vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrzZiava; ak sa nedaju
tieto miesta zistit' alebo su mimo uzemia Slovenskej republiky, konanie vykonava sud,

v ktorého obvode cin vysiel najavo.

Legélna definicia miesta spachania trestného ¢inu je upravena v § 12 Tr. zdk.,
podla ktorého miesto spachania trestného cinu je kazdé miesto, na ktorom pachatel konal,
alebo nastal alebo podla predstavy pachatela mal nastat nasledok predpokladany

tymto zdakonom.

Miestom spachania trestného ¢inu je teda miesto, kde doslo ku konaniu pachatel’a
(komisivnemu ¢i omisivnemu), ktorym naplnil objektivnu stranku trestného ¢inu, ale i miesto

kde nastal, alebo mal nastat’ nasledok trestného ¢inu.

Len vpripade, ak nasledok nastal, alebo mal nastat na inom mieste,
nez na ktorom bola vykonand trestna ¢innost’, ide o tzv. distancny delikt, miestom spéachania
ktorého je jednak miesto konania pachatela a jednak miesto, kde nastal, alebo mal nastat’

jeho nésledok.

Nasledok trestného €inu je spojeny s posobenim pachatel’a na objekt trestného ¢inu,
ktoré vyvolava jeho zmenu. Tato zmena moéze mat podobu ohrozenia objektu,
alebo jeho porusenia. Nasledok je obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Pri trestnych ¢inoch, ktoré majt okrem objektu itzv. predmet utoku, je mozné ohrozenie

¢1 porusenie predmetu utoku oznacit’ ako ucinok.

V danom pripade sa vedie konanie pre trestny c¢in krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Tr. zak. Objektom uvedeného trestného ¢inu je zaujem spolocnosti na ochrane
riadnej Cinnosti Statnych orgénov a tieZ ochrana obcanov pred 1zivymi Utokmi na ich préava,

éest’ a slobodu.

Obvinena A. P. naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu

podanim (nepravdivého) trestného oznamenia na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulds
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dna 17. novembra 2014. Na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikula$ preto nastal nasledok

a to porusenie objektu chraneného uvedenou skutkovou podstatou.

PreCin krivého obvinenia nemozno povazovat za diStancny delikt, pretoze zasah
do chraneného objektu atym ijeho porusenie nastava bezprostredne po 1zivom obvineni
zo spachania trestného Cinu ato na mieste, kde pachatel’ v tomto pripade podal trestné
oznamenie. Niet dovodu sa domnievat, ze nasledok mal nastat’ na inom mieste, nez je miesto

V ktorom prislo k 1zivému obvineniu.

Ak by bolo prijaté tvrdenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ze k poruSeniu
zauyjmu chraneného Trestnym zakonom doslo v mieste bydliska poskodeného,
kde subjektivne pocitoval zdsah, tak by zarovenn bolo mozné prist’ k paradoxnému zaveru,
ze miestne prislusnym je kazdy sud v obvode ktorého sa poskodeny po podani trestného
ozndmenia obvinenou zdrziaval, pretoZze po tomto okamihu poskodeny subjektivne musel
pocitovat’ zasah do svojej cti na kazdom mieste, na ktorom sa zdrziaval. Napokon, v mieste

trvalého bydliska nemusi mat nikto okrem poSkodeného o trestnom stihani vedomost’.

Jedinou vynimkou z uvedeného by bol pripad, ak by pachatel’ podal v Slovenskej

republike trestné oznamenie na urciti osobu, s cielom privodit’ jej trestné stihanie v zahranici.

S poukazom na uvedené potom najvyssi sud konstatuje, ze v danej veci niet
ani dovodu na postup podla § 20 Tr. por. pretoze prislusnost’ viacerych sudov

nie je objektivne dana.

Nad ramec veci najvyssi sud uvadza, Ze Okresny sud PreSov sice po podani obzaloby
dorucil tuto spolu s vyzvou procesnym stranam, tymto Ukonom si vSak nezalozil miestnu
prislusnost. Za zalozenie miestnej prislusnosti totiz mozno povazovat’ vykonanie kazdého
takého procesné¢ho ukonu, ktory smeruje k prejednaniu a rozhodnutiu veci. Za tento tkon
nemozno povazovat obligatorne doruCenie obzaloby avyzvy, ktoré predchadzaja

preskiimaniu obZaloby podl'a § 241 Tr. por.
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Na zaklade uvedenych doévodov prisiel najvyssi sud k zéveru, Ze miestne prislusnym

na vykonanie trestného konania v uvedenej veci je Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, diia 09. maja 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocdlova



