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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci obvineného M. H. pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., vedenej na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 3T/96/2013, na neverejnom zasadnuti diia 9. méja 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 16. decembra 2014, sp. zn. 4To/131/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 5. septembra 2013, ¢. k. 3T 96/2013-697 bol M. H. (d’alej len
,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti H. s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, podal dia 25. janudra 2010 na Dafiovom
urade v Malackach danové priznanie za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 2009 a dia 30. aprila 2010
danové priznanic za zdanovacie obdobie 1. Stvrtroka 2010 a 01. jula 2010 danové priznanie za
zdanovacie obdobie II. $tvrtroka 2010, v ktorych nepriznal dant z pridanej hodnoty za ndkup a predaj
ojazdenych motorovych vozidiel, ¢im skratil svoju daflova povinnost' na dani z pridanej hodnoty a
sposobil Statnemu rozpoétu SR v zastipeni Datiovym tradom Malacky $kodu minimalne vo vyske
193.711,31 €.

Podla § 276 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. sid obvinené¢ho odsudil k
trestu odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

O odvolani obvineného, podanom proti rozsudku Okresného sudu Malacky, Krajsky sud v Bratislave na
verejnom zasadnuti konanom dia 16. decembra 2014 rozhodol uznesenim, ¢. k. 4To/131/2013-798, a to



tak, Zze zamietol odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por., nakolko nebolo dévodné.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 16. decembra 2014, sp. zn. 4To/131/2013, podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, dorucené Okresnému sudu Malacky dna 04.
februara 2016.

Ako préavne dovody dovolania oznacil obvineny dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr.
por..

Obvineny sa nestotoznil s rozsudkom Okresného sidu Malacky, nakol’ko podla jeho nazoru uvedena
trestna vec nebola sidom prvého stupiia nalezite objasnena a pravne postdend z dovodov, Ze Danovy
urad Malacky podla obvineného v ramci svojej kontrolnej ¢innosti a rovnako ani stidna znalkyna Ing. I.
I. pri vypracovani znaleckého posudku v predmetnej veci nevzali do uvahy skuto¢nosti, ktoré su
podstatné pre urcenie vysky danovej povinnosti, a to kipnu cenu vozidiel, ale len ich predajni cenu,
skutoénost’, ze obvineny po kupe vozidiel v zahrani¢i tieto vozidla do Slovenskej republiky doviezol,
prihlasil v Slovenskej republike do evidencie vozidiel, zaplatil poplatky za vydanie evidenénych cisiel,
zaplatil STK a EK, zaplatil pohonné hmoty za cestu zo zahrani¢ia do Slovenskej republiky a skuto¢nost’,
ze obvineny v sledovanom obdobi nakupoval tiez iny tovar od inych dodavatelov, kde v danom obdobi
nakupil tovar v hodnote asi 200.000,- €, avSak danovy urad tieto naklady neponal do svojho zistovania
ani do znaleckého posudku. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze ani spravca dane ani znalec
nevychadzali z uplnych a relevantnych podkladov a doslo k skresleniu sumy danovej povinnosti
vypocitanej dalovym uradom, ¢o ma zésadny vplyv na pravnu kvalifikaciu daného skutku.

V dovolani obvineny M. H. d’alej uviedol, ze danova kontrola sa skonéila o nickol’ko mesiacov neskor,
ako prestal byt konatelom spolo¢nosti. Preto sa domnieval, ze neobstoji zaver sudu, ze musel mat’
prinajmenSom nepriamy umysel, ked pokracoval v pachani trestnej Cinnosti aj po upozorneni
pracovnicky daniového uradu, ktord ho po skon€eni danovej kontroly upozornila, ze v i€tovani dane z
pridanej hodnoty postupuje nespravne. Obvineny v uvedenom case uz nebol konatelom spolo¢nosti, a
preto s nim ziadny pracovnik nekomunikoval a po skonceni danovej kontroly datiovy urad odovzdal
dokumentaciu aktualnemu konatelovi p. 1. a s obvinenym uz vobec nekomunikoval.

Odporucanie uétovat o danych uctovnych pripadoch bolo obvinenému odporucané jeho uctovnym
poradcom, pri¢om tento nebol vypocuty ani v daniovom konani a ani v konani pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené, podla nazoru obvineného, jeho konanie bolo prvostupnovym sudom a tieZ
sidom druhého stupna nespravne vyhodnotené ako konanie imyselné. Skutkové zistenia ustalené vo
vyrokovej €asti rozsudku nezodpovedaji vSetkym znakom pouzitej pravnej kvalifikdcie skutkovej
podstaty zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., v ktorom v danom
pripade absentuje subjektivna stranka, v ¢om obvineny vzhliadol dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por..

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. videl obvineny v tom, ze sud nevykonal dokaz
- vysluch svedka Z. 1., ktory bol konatel'om spolo¢nosti od 17. septembra 2010, t. j. v ¢ase kedy bola
zo strany Danového uradu v Malackach vykonavana danova kontrola, ktora bola podkladom pre
zaCiatok trestného stihania v predmetnej trestnej veci, ¢im mu bolo tieZ odopreté pravo vyjadrit’ sa pred
sidom k samotnému vysluchu svedka a klast’ mu otazky k priebehu a okolnostiam kontroly, teda k
okolnostiam, ktoré mali zdsadny vplyv na samotné trestné konanie a v kone¢nom doésledku aj pre
rozhodnutia v danej trestnej veci.

Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vyslovil rozhodnutim
poruSenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa uplatnené dovolacie dovody opieraju, a aby
sucasne zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/131/2013 zo dna 16. decembra 2014,
ako aj rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/96/2013 zo dina 05. septembra 2013 v Casti
vyroku o vine a treste.



Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky navrhol podané dovolanie obvineného na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods.1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych studmi
prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie méa byt len
skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§§ 322 ods. 3, 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci stid nie je vSeobecnou tretfou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sudov druhého stupfia a samotnu spravnost a Uplhost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’.

Dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom, ako ho ustélili prvostupiiovy a druhostupiiovy
sud. V danej veci to znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujiice zistenie, podla ktoré¢ho obvineny
spachal skutok tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku prvostupiiového sudu. Sud prvého stupia
po vyhodnoteni vSetkych dokazov sved¢iacich v prospech, ako aj v neprospech obvineného dospel k
zaveru, Ze obvineny sa skutku dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti odcudzujiceho rozsudku,
¢o bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Tento zaver sa viaze i na zistenie o Umyselnom konani
obvineného M. H., ktoré¢ je takisto skutkovym zistenim a dovolaci stid je nim viazany.

Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., zo
spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Obvineny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzhliadol v nevykonani dékazu
vysluchom svedka Z. 1., ktory bol konatelom spolo¢nosti H. s. r. 0. od 17. septembra 2010, ¢im mu
bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa pred sidom k samotnému vysluchu svedka a klast’ mu otazky.

Od vysluchu svedka Z. 1., ktory navrhol prokurator v obzalobe, a nie obvineny, sud upustil na hlavnom
pojednavani a nalezite to aj odévodnil v odsudzujucom rozsudku. Rozhodnutie sidu nenamietal obvineny
tak na hlavnom pojednavani, ani v rdmci odvolania, preto sa uvedenym dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 4 Tr. por. dovolaci sud nezaoberal.

Vzhladom na vyS$sie uvedené, nakolko obvineny skutocnostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim
uvedené dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢.) a pism. i) Tr. por., Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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