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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Miriam Kamenskej, v pravne;j
veci zalobcu Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. T. XXX/XX,
XXX XX V. B., t.€. bytom G.- Q.- Q. XC, K., Z., Statny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.567,70
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
13Csp/72/2021-201 zo dna 9. novembra 2021, takto

rozhodol:
Odvolanie zalovanej odmieta .
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.567,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 736,23 Eur od
15.12.2020 do 13.02.2021, zo sumy 706,23 Eur od 20.02.2021 do zaplatenia, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a to spoloéne a nerozdielne so Stefanom Danyim, nar. 01.01.1947 a Vierou
Danyiovou, nar. 14.02.1948, ktori uz boli zaviazani na plnenie platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 16.03.2021, sp.zn. 11Up/276/2021, pravoplatnym vod&i obidvom dria 07.04.2021.
Druhou vyrokovou vetou Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu trov upominacieho
konania (do vydania platobného rozkazu) vo vyske 343,04 Eur spoloéne a nerozdielne so Stefanom
Danyim, nar. 01.01.1947 a Vierou Danyiovou, nar. 14.02.1948, ktori uz boli zaviazani na plnenie
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16.03.2021, sp.zn. 11Up/276/2021,
pravoplatnym voci obidvom dra 07.04.2021. Tretou vyrokovou vetou Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi trovy konania po vydani platobného rozkazu v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana a Ziadala o povolenie splatenia jej dlhu
v splatkach po 200,-- Eur mesacne.

3. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci postupujuc podla ust. § 386 pism. a) CSP odvolanie
Zalovanej odmietol.

5. Skoér ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia skdamal, Ci
odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou a €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné.



6. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

7. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

8. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Ide o zakonnu procesnu lehotu na odvolanie, ktora zadina plynut doruéenim rozhodnutia (§ 105 az
116 CSP.) a na jej plynutie sa vztahuju ustanovenia § 117 az 122 CSP.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie napadnuté odvolanim bolo Zalovanej doru¢ené
dia 20.11.2021. Koniec lehoty na podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP pripadol na
deni 05.12.2021, t.j. nedelu, preto podla ust. § 121 ods. 4 CSP sa poslednym dfiom lehoty
stal defi 06.12.2021 (pondelok), t.j. najbliz§i nasledujuci pracovny def. Zalovana odvolanie podala
prostrednictvom mailovej posty dfia 16.12.2021, priCom odvolanie zaslané postou datované s dadtumom
16.12.2021 bolo doru¢ené sudu prvej indtancie dfia 23.12.2021, pricom k odvolaniu nebola pripojena
doruc¢enka, z ktorej by bolo zrejmé, kedy bolo odvolanie Zalovanej dané na poStovu prepravu. Vzhladom
na to, Ze Zalovana podala odvolanie mailovou poStou dfia 16.12.2021a tento isty datum vyplyva aj z
pisomného odvolania Zalovanej doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 23.12.2021 a zistovanie odoslania
pisomného odvolania Zalovanej prostrednictvom posty by bolo nehospodarne, sud v tomto konkrétnom
pripade pri skimani, ¢i odvolanie Zalovanej bolo podané v zadkonom stanovenej lehote vychadzal z jej
mailového podania a za datum podania odvolania povaZzoval defi odoslania mailovou postou. Zalovana
odvolanie poslala mailovou postou diia 16.12.2021, teda aZ po uplynuti odvolacej lehoty, ktora skoncila
dna 06.12.2021.

12. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov odvolanie Zalovanej, ako oneskorene podané podfa §
386 pism. a) CSP odmietol.

13. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



