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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného E. G. pre pre¢in
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zk., vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 3T/297/2014, na neverejnom zasadnuti diia 09. maja 2017 v
Bratislave, o dovolani obvineného E. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.
novembra 2016, sp. zn. 3To0/105/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II1 rozhodol rozsudkom zo 14. aprila 2014, ¢. k. 3T/297/2014-173 tak, Ze uznal
obvinen¢ho vinnym z prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

Obvineny dia 05.02.2014 v ¢ase asi o 09,45 hod. v Bratislave na Rac¢ianskej ulici pred domom ¢. XXX
cuval po tcéelovej komunikacii vedl'a obytného domu s nakladnym motorovym vozidlom Fiat Ducato 2,3
JTD, ECV: T., pri¢om bezpetné cuvanie vzhladom na nedostatoény rozhlad z vozidla si nezaistil
pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby (spolujazdec Q. S.) a narazil do chodkyne I. R. P., ktora
sa v ¢ase cuvania vozidla vedenym obvinenym nachadzala bezprostredne za tymto vozidlom. Nasledkom
narazu poskodena P. spadla na zem, pricom utrpela zranenia - zlyhanie centralnej nervovej sustavy pri
zlomenine klenby a spodiny lebe¢nej v zahlavovej oblasti hlavy, pri krvacani pod mékku a tvrda blanu
mozgu a pri pomliazdeni mozgu na nésledky ktorych poskodend P. pocCas hospitalizdicie na UNB
Nemocnice akademika Dérera, Bratislava, diia 05.02.2014 o 22,30 hod. skonala.

Za to obvinenému ulozil podl'a § 149 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne

odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc¢il skuSobntl dobu v trvani 4 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. mu ulozil tiez trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkého



druhu po dobu v trvani 6 rokov.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. bol poskodeny 1. P. s narokom na nahradu $kody odkézany na obc¢ianske
sudne konanie.

Na podklade odvolania prokuratora voci vyroku o treste v neprospech obvineného Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom z 22. novembra 2016, sp. zn. 3To/105/2016 podl'a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Nasledne na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla § 149 ods. 2 s pouzitim § 36 pism.
1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu tiez ulozil trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v trvani 6 rokov.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo obvinenému E. G. dorucené 07. februara 2017 a
obhajcovi 06. februara 2017, podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dia 02. marca 2017
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) Tr. por.

Naplnenie dovolacich dévodov vo svojom suhrne obvineny sumarne (bez priradenia konkrétnych
pochybeni k jednotlivym dovolacim dévodom) oddévodnil tym, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, toto rozhodnutie bolo zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom také
rozhodnutie odvolacieho sudu zasadnym spésobom ovplyvnilo postavenie obvineného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery podla § 38 ods. 2 Tr. zdk. musi std prihliadnut’ na pomer
pritazujucich a polahcujiicich okolnosti. Whlasenie obvineného, ze je vinny, mozno zaratat ako dve
polah&ujice okolnosti. Uplné a spravne zistenie a ustalenie vietkych polahdujicich a pritazujucich
okolnosti, uréenie ich pomeru a zavaznosti je nevyhnutnou podmienkou na ur¢enie konkrétneho druhu
trestu a jeho vymery. Obvineny preto namieta, ze sud prvého i druhého stupfia v rozpore so zistenym
skutkovym stavom v jeho pripade nevzal do uvahy polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak.
(napomahanie pri objasnovani trestnej ¢innosti). V dosledku toho potom nepri§lo u obvineného k
zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V tomto smere poukazal i na uznesenie
najvyssiecho stdu sp. zn.: 4Tdo/63/2016 z ktorého vyplyva, Ze vyhlasenie obZalovaného Ze je vinny, je
potrebné posudit’ ako polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak.

V danom konani bolo, podla obvineného, porusené i jeho pravo na obhajobu. Obvineny ma pravo od
zaCiatku vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, k dokazom o nich a ma
pravo odmietnut’ vypovedat. Napriek skuto¢nosti, Ze v danom pripade malo byt vykonané skratené
vySetrovanie v zmysle § 202 a nasl. Tr. por., nebol dodrzany postup podla § 203 ods. 1 pism. a), b), c)
Tr. por. Vysluch obvineného (v tom cCase svedka nehody) vySetrovatel vykoval az po vzneseni
obvinenia uz ako obvineného a je otazne, preCo vySetrovatel’ vykonal vysluch svedka S. bezprostredne
po zacati trestného stihania. Skratené vySetrovanie tiez nebolo skonc¢ené do 2 mesiacov, ¢o nebolo
oznamené prokuratorovi. Prokurator v takom pripade mohol policajtovi pokynom zmenit rozsah
ukonov, ktoré maju byt vykonané, alebo nariadit’ vySetrovanie. V sulade s predmetnym konanim
(nekonanim) v rameci skratené¢ho vySetrovania potom ani v rdmci nasledného konania pred sudmi oboch
stupniov neboli zohladnené¢ d’alSie skutoCnosti, ktoré mohli mat’ zasadny vplyv na urCenie trestu
obvineného. Konajlici sid nevzal do uvahy znalecky posudok ¢. 27/2014-LM vypracovany MUDr.
Moravanskym a MUDr. MikulaSom, kde sa na str. 18 hovori, ze stav medikamentézne navodenej
znizenej zrazanlivosti krvi poSkodenej mohol negativne ovplyvnit’ rozsah trazového krvacania do dutiny
lebeCnej a taktiez spolupdsobenie Sokového stavu pri termalnom krvacani do dutiny brusne;j, pricom tato
skuto¢nost’ pri rozhodovani o treste nebola zohl'adnena. Spornym sa javi i spdsob poskytnutia prvej



pomoci poSkodenej, ktory mohol mat’ vplyv na jej imrtie. Je otazne, preCo poskodena bola pri jej
zdravotnom stave hospitalizovand az 4 hodiny po nehode, ked’ vzdialenost medzi miestom nehody a
nemocnicou bolo mozné automobilom prekonat’ za 12 mintit a 51 sekand.

Za sporni skuto¢nost’, ktora mohla mat’ vplyv na uréenie trestu a jeho vysky, tieZ mozno oznalit i
nevyhodnotenie spravania sa poSkodenej ako spoluzavinenie. Z vysluchu svedka S. takéto spoluzavinenie
poskodenej mozno dedukovat, pretoze uviedol Ze obvineny zacal s vozidlom cuvat az po jeho
nastartovani. To vyplyva i z vysluchu obvineného. PoSkodend teda musela pocut, ze vozidlo je
nastartované, nadovazok ak bola v Case stretu otocend k tomuto vozidlu priamo prednou stranou tela,
pripadne mierne bo¢ne smerom k zadnej ploche vozidla. Aj poskodena bola wcastnikom cestnej
premavky a vznikli jej tieZ povinnosti takéhoto ucastnika. NereSpektovala ustanovenie § 53 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z. z., podla ktorého sa ako chodec musela presvedCit’ ¢i moze vstupit’ na vozovku bez
nebezpecenstva. Tiez podla § 415 Obcianskeho zakonnika mala povinnost pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku skodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom prostredi. Je zrejmé, ze poskodena si
za Skodu, ktorad jej pri dopravnej nehode vznikla, s¢asti zodpovedala sama. V doprave sa uplatiiuje
princip obmedzenej dovery znamenajicej, Ze vodi¢ sa moze spolichat’ na to, Ze ostatni ucastnici cestnej
premavky dodrzia dopravné predpisy, pokial z konkrétnej situdcie nevyplynie obava, ze tomu tak
nebude.

Obvineny d’alej poukazal na nezrovnalost v postupe odvolacicho sudu a v jeho odévodneni tohto
postupu a to v otazke chyb, na ktoré mal prihliadat. Kym na jednej strane odvolaci sud uvadza, ze na
tieto chyby prihliadal, nasledne na str. 5 uvadza, Zze skutkovymi zisteniami sa nezaoberal, pretoze vyrok
o vine bol pravoplatny a v odvolacom konani ho nemozno menit. Nésledne vSak na strane 6 konsStatuje,
ze pri ukladani trestu neboli okresnym sudom désledne respektované principy ukladania trestov podla §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pretoZze sud nedostatoéne zvazil okolnosti spachania skutku, zavaznost’
poruSenia doleZitej povinnosti a osobu obvineného. Len na tomto zaklade krajsky std postavil zmenu o
treste na jedinom dokaze a to na vypise z evidenc¢nej karty vodica, ktord mala preukazat’ neschopnost’
obvineného viest’ riadny zivot. Doplnenim dokazovania odvolacim sudom boli udaje z eviden¢nej karty
vodica aktualizované. Ak dosSlo k vykonaniu nového dokazu, v pripade ktorého sa nemal obvineny
moznost’ k nemu vyjadrit’, v dosledku ktorého doslo k zmene vyroku o treste v neprospech obvineného,
mal odvolaci stid zohladnit’ i skuto&nosti mozného spoluzavinenia zo strany poskodenej a otazky dizky
¢asu jej prevozu do nemocnice.

Obvineny sa nemoze stotoznit' s uloZenim trestu vo forme nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.
Takyto trest povazuje za neprimerane prisny s poukazom na okolnosti pripadu (neviedol vozidlo
agresivne, pod vplyvom alkoholu), pripadnych priestupkov na useku dopravy by sa obvineny nikdy
nedopustil nebyt’ jeho povolania. Okrem iného bol za tieto priestupky disciplindrne potrestany, ak by mal
byt za ne postihnuty i v ramci trestného konania, i§lo by o poruSenie zisady ne bis in idem.
Potenciondlnym pachatelom pre¢inov tohto charakteru je kazdy vodic. Preto nie je mozné pri pre¢inoch
na uUseku dopravy s hranicnym nasledkom a priori bez doésledného zvazenia vsetkych relevantnych
okolnosti pripadu ukladat’ nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Mozno tak urobit’ len vtedy, ak by
takyto trest bol nepochybne umerny zavaznosti protipravneho konania obvineného a bolo by to z
hladiska z&ujmu spolocnosti nevyhnutné. Ani odvolaci stid nedefinuje obvineného ako osobu
delikventni. Baziruje vSak prioritne na ochrane spolo¢nosti pred obvinenym ako vodicom. Vykon
nepodmienecného trestu by mal na osobnost’ obvineného ako mladého ¢loveka negativny dopad vo
vztahu k zavaznosti jeho konania. Neviedol by k naprave v tom smere, ze by sa nedbanlivostného
trestného ¢inu na useku dopravy v budiucnosti nedopustil.

Poukazal zaroven na rozhodnutia inych stidov v skutkovo obdobnych veciach, v ktorych boli ulozené
podmienecné tresty. V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze reSpektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci. Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’
vSeobecného sudu o rovnakej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situéacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne zddvodnit’, je istavne neudrzatelna. Zaroven poukazal v tejto stuvislosti
na viaceré rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky.



Na zaklade vys$ie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud dovolaci, rozhodol ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 3To/105/2016 a konanim
ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) Tr. por. poruSeny
zakon ustanovenim § 2 ods. 9, ods. 10 Tr. por.,, § 34 ods. 1 Tr. por. a § 38 ods. 2 Tr. zadk. v
neprospech obvineného a aby zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ako i chybné konanie ktoré mu
predchadzalo a prikdzal Krajskému stdu Bratislava vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a
rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 111 tak, Ze sa stotoziuje s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/105/2016. Stotoznil sa s postupom, ked’ odvolaci
sud vzal pri ukladani trestu do uvahy i to, ze obvineny ma v eviden¢nej karte vodi¢a uvedenych 19
zaznamov o spachanych priestupkoch. Ddlezitou okolnostou bolo i to, Ze obvineny sa aj potom, ¢o
sposobil dopravnti nehodu so smrtelnym nasledkom, opakovane celkom 8 krat dopustil priestupkov na
useku dopravy. Je preto mozné prijat zaver, Ze obvineny nedisponuje dostato¢nou mierou
zodpovednosti, vd’aka ktorej by bol realne schopny spravat’ sa v pozicii vodi¢a tak, aby reSpektoval
pravne predpisy a nevystavoval ostatnych hrozbe ujmy na zdravi ¢i majetku.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie zamietol podl'a § 392 ods. 1 Tr.
por.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal NajvyS§si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dévodu obvineného uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. uvadza, ze obvineny vo svojom dovolani poukazuje na poruSenie zdkona, teda ze bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, avSak skuto¢nosti, ktoré uvadza, obsahovo podstatu
definovant predmetnym ustanovenim nenapliiaji. Obvineny poukazuje na to, e napriek tomu, e malo
byt vykonané skratené vySetrovanie, toto vykonané nebolo, resp. nebolo vykonané v zakonnej lehote.
Namieta, ze nebol vykonany vysluch obvineného pred vznesenim obvinenia v procesnej pozicie svedka,
pricom vysluch svedka S. vykonany bol. Pri uznani viny nebol vzaty do tvahy znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie sidne lekarstvo v tom smere, ze medikament6zne navodeny
stav znizenej zrazanlivosti krvi poSkodenej mohol negativne ovplyvnit’ spdsobeny nasledok a tiez nebola
vzata do uvahy skutoénost’, Ze prevoz po§kodenej do nemocnice trval neprimerane dlho.

K uvedenym dovolacim namietkam najvyssi sud uvadza, ze pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa premietlo do
viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuji jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu
obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to
zasadnym spdsobom neprejavi v postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dovod. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu sa preto rozumie najmé porusenie ustanoveni o
povinnej obhajobe, teda ak po celé konanie, alebo ur¢iti ¢ast’ konania obvineny obhajcu nema, hoci ho
mal mat. Obvineny mé d’alej v ramci prava na obhajobu aktivne sa z(¢astnit’ konania vykonaného
kontradiktérne, ma pravo navrhovat' dokazy, vyjadrovat sa k dokazom, vyjadrovat’ sa k navrhom a
podaniam protistrany tak, aby bolo zabezpecené naplnenie zasady audiatur et altera pars (teda tak, aby
bolo uc¢inené zadost’ podmienkam formalnej ako i materialnej obhajoby).



Vo vztahu k posudeniu otazky, ¢i vykonanie, resp. nevykonanie skrateného vySetrovania mohlo mat’ v
konkrétnom pripade akykolvek vplyv na poruSenie prava na obhajobu obvinené¢ho potom vo svetle
uvedenych argumentov musi najvy$$i std uviest, ze tomu tak nebolo a pripadnym nevykonanim
skrateného vy3etrovania k tomu ani nemohlo prist. Umysel zakonodarcu pri rozdeleni pripravného
konania na vySetrovanie a skratené vySetrovanie bol Cisto utilitarny, teda cielom bolo upravit’ ako formu
odchylky tzv. skratené vySetrovanie za uGcelom zrychlenia a zjednoduSenia pripravného konania v
ur¢itych pripadoch. Nebolo zistené, ze by (ne)vykonanim vySetrovania v urcitej forme pri§lo k
poruSeniu prava obvineného na obhajobu v akejkolvek forme a to zasadnym spdsobom. Obvineny
mohol v plnej miere v ramci celého pripravného konania uplatiiovat’ vSetky svoje procesné opravnenia
tak sam, ako i prostrednictvom obhajcu. To plati i vo vzt'ahu k nevypocutiu (neskor) obvineného este
pred vznesenim obvinenia v procesnej pozicii svedka. Organ ¢inny v trestnom konani na zaklade zistenej
skutkovej situdcie sdm autonomne rozhoduje, aké dokazy je potrebné vykonat' na to, aby nasledne
mohlo byt pripadne rozhodnuté o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe. Ak vySetrovatel' po vypocuti
svedka S. a vykonani inych procesnych ukonov uvazil, ze nie je potrebné (neskor) obvineného vypocut’
v procesnej pozicii svedka, nemozno tomuto postupu ni¢ vycitat’ a nemohlo tym prist’ k poruseniu prava
na obhajobu zdsadnym spdsobom. Po vzneseni obvinenia mal obvineny k dispozicii moznosti riadne
vyuZzivat’ svoje procesné prava, ¢o napokon i realizoval.

Pokial’ obvineny namieta porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom formou nezohladnenia
zéaverov znaleckého posudku ¢i dizky &asu prevozu poskodenej do nemocnice vzhladom na spésobeny
nasledok, tak v skutoCnosti namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutku a v tej suvislosti i
zistenie skutkového stavu tak sudom prvého, ako i druhého stupna - teda vlastne dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tento je primarne ur¢eny na napravu
pravnych chyb rozhodnutia sidu vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni
skutku alebo v inych skuto¢nostiach podla noriem hmotného prava. Plati vSak, Ze pri posudzovani
existencie podmienok tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Nepreskimava preto skutkové zistenia, na
ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie sudu (napr. neuplnost’ skutkovych zisteni, nespravne
hodnotenie dokazov a pod.). Dovolaci sid skutkové zistenia urobené stadmi prvého a druhého stupia
nemdze ani menit’, ani doplnat’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok
ustaleny v napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu niektorého z trestnych ¢inov upravenu v Trestnom zékone, pricom len nespravna subsumpcia
je spdsobila naplnit’ uvedeny dovolaci dovod.

Ako tiez vyplyva z judikatury najvys$sieho sudu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. konstrukcia a Struktira jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az )
Tr. por., resp. aj § 374 ods. 3 Tr. por. ustanovuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej je uréené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom urCenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sidov spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou
zakon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial
tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného
prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, alebo nesuhlas
s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dévod nenapliia (R 57/2007).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych



zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliat’ ani
poukaz na to, ze vykonanym dokazovanim nebola v konani preukdzand subjektivna stranka trestného
¢inu. To totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory nemozno
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej stidmi prvého a druhého stupiia, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré
st jej obsahom a ktoré nemozno akokol'vek dopiiat’ a menit’ (stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
¢. 3/2011).

Nadévazok je potrebné uviest’ i tu skutocnost’, Ze obvineny na hlavom pojednavani diia 14. aprila 2016
urobil podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny zo zalovaného skutku, pri€om vyhlasenie bolo
sudom nésledne prijaté. Vyhlasenim o vine obvineny uznéava skutok (skutkovy priebeh deja) ako i pravnu
kvalifikaciu skutku a s poukazom na § 257 ods. 5 Tr. por. je takého vyhlasenie a neho nadvizujici
vyrok o vine nenapadnutelny dovolanim, okrem dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. - teda zistenia porusenia prava na obhajobu zadsadnym spdsobom. Ako v§ak uz bolo uvedené vyssie,
takéto porusenie prava na obhajobu kvalifikovanym sposobom zistené nebolo.

Z podaného dovolania vo vztahu k uvadzanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je zrejmé, ze obvineny vidi nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia v tom, ze sud druhého
stupna v rozpore so skutkovym stavom nepriznal obvinenému polahéujicu okolnost’ podla § 36 pism.
n) Tr. zak., teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. V doésledku toho
bol nespravne zisteny pomer polahcujucich a pritazujicich okolnosti ako vyrovnany, priCom spravne
mal prevazovat’ pomer polah¢ujucich okolnosti a horna hranica trestnej sadzby mala byt znizena o jednu
tretinu a trest mal byt vymerany v takto upravenej trestnej sadzbe. Poukazal pritom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4Tdo/63/2016), z ktorého vyplyva, ze vyhlasenie viny
na hlavnom pojednévani je mozné povazovat’ za polah¢ujicu okolnost’ i podl'a § 36 pism. n) Tr. zak.

Vo vztahu k uvedenému najvy$si sud zistil, Ze krajsky std nepriznal pri ukladani trestu a jeho
individualizacii obvinenému polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak. napriek tomu, ze
obvineny na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Je pravdou, ze
zo sudnej judikatary vyplyva, ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. je mozné
povazovat’ i za polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak.

Zaroven je vSak potrebné uviest, ze naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
spoc¢ivajice v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia je podmienené tym, Ze zistené
porusenie zédkona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.). V danom pripade
bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Mozno preto
rezultovat, ze nepriznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. a nasledné neupravenie
trestnej sadzby (zniZzenim hornej hranice o jednu tretinu) nemalo na ukladanie trestu zZiaden realny vplyv
a Ziadnym sposobom nebolo schopné ovplyvnit, a ani neovplyvnilo, postavenie obvineného.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Ze obvineny napada uloZenie nepodmienec¢ného trestu odnatia
slobody. Neuviedol sice, aky dovolaci dovod mal byt takymto postupom krajského sudu naplneny, ale
myslel zrejme tiez dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. zak. spo¢ivajici v nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia vo vztahu k ukladaniu trestu. V podstate namieta, Ze pri
rozhodovani o vySke a druhu trestu nie je mozné pri pre¢inoch na useku dopravy s hranicnym
nasledkom a priori a bez dosledného zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu,
ukladat’ nepodmiene¢né tresty odnatia slobody. Nepodmienecny trest mozno ulozit’ iba vtedy, ak je to z
hladiska zaujmu spolo¢nosti nevyhnutné. Samotny odvolaci sud prioritne baziroval na ochrane
spolo¢nosti pred obvinenym ako vodicom, ¢o vSak podla nazoru obvineného dostato¢ne pokryva uz
samotny trest zakazu &innosti. Dalej poukazal obvineny i na rozhodnutia inych vieobecnych sudov v
podobnych veciach, ako i na rozhodnutia Ustavného sudu vo vztahu k poziadavke pravnej istoty v
suvislosti s konstantnou a ustalenou judikatirou.



K uvedenym némietkam obvineného musi najvys$si std uviest, Ze individualizacia trestu v konkrétnom
pripade je vzdy ulohou autonomneho posudenia zo strany prislusného sudu, ktory trest uklada. Téato
autonomia je obmedzend zakonnymi poziadavkami uvedenymi predovsetkym v ustanoveniach §§ 32, 34
a 38 Tr. zak., teda postup nesmie byt arbitrarny a zo strany sudu musi byt dostacujucim spésobom v
rozhodnuti i zdévodneny. Podl'a nazoru najvy$sSicho sudu sa odvolaci sud pri ukladani trestu dostatocne
zaoberal a vysporiadal so vSetkymi zdkonnymi predpokladmi a podmienkami na individualiziciu trestu a
svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom i oddvodnil. Krajsky sud riadne poukazal na skutocnosti a
okolnosti, ktorymi bol pri ukladani trestu vedeny - teda ze obvineny si pocinal extrémne nezodpovedne i
lahkovazne a tak pred spachanim trestnej ¢innosti, ako i po nej sa opakovane dopustal menej ¢i viac
zavaznych priestupkov na tseku dopravy, ¢im deklaroval svoju neschopnost pouéit’ sa z vlastnych
chyb. Vzhladom na spdsobeny nasledok sa potom skuto¢ne javi pripadné uloZenie podmienecného
trestu v kombinacii s trestom zdkazu c¢innosti ako nedostatocné na efektivne naplnenie cielov
individualnej i generalnej prevencie. Obvineny pritom mal moznost’ v odvolacom konani sa k doplneniu
dokazovania vo forme oboznamenia aktudlneho vypisu z evidenénej karty vodica sa vyjadrit, ¢o aj
urobil. Zohladnenie priestupkov pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere nemoze predstavovat’
poruSenie zisady ne bis in idem, pretoze spréavanie sa pachatela pred i po spéachani trestného Cinu
predstavuje jenu z okolnosti podl'a § 34 ods. 4 Tr. zak. zahfiiajicu osobu péachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy, na ktoru sa prihliadne pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery. Pri jej zohl'adneni sud
duplicitne nerozhoduje o vine za toto minulé protispolocenské spravanic sa. Ak by sa prijala
argumentacia obvineného, tak by napriklad i zohl'adnenie predchadzajucich odstideni ako pritazujiucej
okolnosti muselo byt’ v rozpore so zasadou ne bis in idem.

Jedingym pochybenim zo strany odvolacicho sudu, ako uz bolo uvedené, bolo nepriznanie obvinenému
polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. - toto pochybenie vSak zdsadne neovplyvnilo
postavenie obvineného.

Ak obvineny poukazuje na rozhodnutia v§eobecnych sidov v druhovo obdobnych trestnych veciach,
tak najvy$si sud musi uviest’, ze vzhladom na nezavédznost’ sudnej judikatiry erga omnes je potrebné v
kazdej veci citlivo posudit’ $pecifickost’ pripadu a preto len pausalny poukaz na judikatiru inych sudov
nie je sposobily opravnit existenciu niektorého z dovolacich dovodov. Inymi slovami, stabilita a
predvidatelnost’ judikatiry je sice jednym z esencidlnych znakov prédvneho Statu, v kazdom
individualnom pripade je vSak potrebné citlivo zohl'adnit' vSetky Specifické okolnosti pripadu. Princip
pravneho Statu primarne chrani obcanov pred ,,prekvapivou judikaturou, o ktorej v danom pripade
nemozno vobec hovorit’. Ak sidny organ aplikuje a interpretuje pravny predpis na dany skutkovy stav v
intenciach zakona a riadne ho odévodni, je takyto postup lege artis.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny v podstate namieta, ze
sudy oboch stupiiov nezohladnili vo vztahu k vyroku o treste Uidajné spoluzavinenie poSkodenej a
zavery znaleckého posudku MUDr. MikuldSa z ktorého vyplyva, Ze stav medikanézne navodencj
zrazanlivosti krvi po§kodenej mohol negativne ovplyvnit’ rozsah tirazového krvacania do dutiny lebe¢nej
a taktiez spolupOsobenie Sokového stavu pri termalnom krvacani do dutiny bruSnej. Tiez poukazuje na
to, Ze poskodena bola v najblizSej nemocnici hospitalizovana az 4 hodiny po vzniku nehody. Podl'a neho
teda rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V tejto suvislosti potom najvys$si sud opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze obvineny urobil na
hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.. Whlasenim o vine
obvineny uznava skutok (skutkovy priebeh deja) ako i pravnu kvalifikdciu skutku. V dosledku toho nie je
potrebné skumat’ skutkovy priebeh deja, ani to, ¢i zo strany poskodené¢ho priSlo k urcitej forme
spoluzavinenia. Obvineny vyhlasenim viny totiz zadeklaruje, Ze trestnopravne relevantné konanie z jeho
strany prebehlo takym spdsobom, ako je opisané v skutku a tymto konanim pri§lo k spdsobeniu
trestnopravne relevantného nasledku pokrytého opisanou formou zavinenia z jeho strany. Vzhladom na
prijat¢ vyhlasenie stid uz nie je povinny vykonavat dokazy, ktorymi by zistoval ¢i k trestnopravne
relevantnému nasledku pri§lo inym spésobom ako tym, ktory je opisany v skutku a to ani vo vztahu k



ukladaniu trestu, pretoze by tym vlastne poprel vyhlasenie obvineného, ako i svoj predchadzajuci
procesny postup, ktorym vyhlasenie prijal.

V danom pripade je potom mozné konstatovat, ze dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. naplnené neboli.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, nakolko obvineny skuto€nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
nenaphil ani jeden z nim uvadzanych dovolacich dévodov v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie
obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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