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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obzalovanému Ing. J.
D., pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
konanom 9. méaja 2017 v Bratislave o Ziadosti obhajcu Mgr. Richarda Palusa o navratenie lehoty a
staznosti obhajcu Mgr. Richarda Palusa proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11.
novembra 2016, sp. zn. 5 To 4/2016, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. navratenie lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 11. novembra 2016, sp. zn. 5 To 4/2016, obhajcovi Mgr. Richardovi PaluSovi,
sanepovoluje.IlL Podla§ 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost’ obhajcu Mgr. Richarda Palusa s
azamietaako podana oneskorene.

Ododovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) uznesenim z 11. novembra 2016, sp. zn.
5 To 4/2016, podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil obhajcovi Mgr. Richardovi Palusovi, Advokatska
kancelaria so sidlom Kopanice 23, 821 04 Bratislava, poriadkovu pokutu v sume 1 650,- Eur, a to z
dovodu jeho nedostatocného a vCasného ospravedlnenia a nevyhovenia predvolaniu tym, ze sa na
verejné zasadnutie 10. novembra 2016 nedostavil a svoju netcast’ osobne dostatocne a hodnoverne
neospravedInil a to napriek tomu, ze na tato skutocnost’ bol predsedom senatu opakovane upozorneny
a rovnako tak o moznych sankciach za poruSenie svojej povinnosti. Uznesenie bolo doruc¢ované
dotknutej osobe - obhajcovi Mgr. Palusovi do vlastnych ruk, prisluSnému prokuratorovi,
obzalovanému Ing. J. D. a ndhradnému obhajcovi JUDr. MiloSovi Glonekovi. Vsetci - s vynimkou
obhajcu Mgr. PaluSa - osobne prevzali uznesenie a prevzatie potvrdili podpisom na dorucenke.
Zasielka adresovana obhajcovi Mgr. PaluSovi sa vratila 13. decembra 2016 sidu s tym, Ze nebola
prevzatd v odbernej lehote. Na uzneseni bola 8. marca 2017 vyznacena dolozka pravoplatnosti a
vykonatelnosti dilom 28. novembra 2016. Dia 31. marca 2017 prevzal obhajca vyzvu na zaplatenie
poriadkovej pokuty.Dna 18. aprila 2017 bolo najvysSiemu sidu doru¢ené podanie Mgr. Richarda
Palusa oznatené ako ,,Vyjadrenie (na vyzvu sidu), Ziadost (o navratenie lehoty, o dorucenie
rozhodnutia, o poskytnutie informacii), Staznost’ (proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty)*, ako
reakcia na dorucenie vyzvy na zaplatenie poriadkovej pokuty, pricom poukazal na to, ze az do
dorucenia vyzvy nemal vedomost’ o ziadnej poriadkovej pokute, ktorda mu mala byt sidom ulozena,



ziadne, vo vyzve spominané uznesenie sudu mu nebolo dorucené. Ani po dokladnej a opakovanej
kontrole pisomnej agendy sa mu nepodarilo najst’ predmetné uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty,
preto poziadal, aby mu bola (okrem iného) navratena lehota na podanie st'aznosti proti predmetnému
uzneseniu, pocitana od momentu jej skuto¢ného a riadneho doru¢enia advokatovi, a to z dovodu
procesnej opatrnosti, ako aj v zdujme odvratenia moznych negativnych nésledkov vykonu
predmetného uznesenia, a tiez v zaujme opravnen¢ho vyuzitia zdkonom pripustené¢ho riadneho
opravného prostriedku, nakol'’ko pri sume 1650,- Eur sa jedna o vazny zasah do jeho majetkovej sféry.
Poukazal tiez na spornost’ uvddzanej vykonatelnosti predmetného uznesenia, a to vzhladom na
zapocitanie ¢asu od jeho vydania 11. novembra 2016 az do jeho blizsie neSpecifikovaného udajného
doruCenia s tym, Ze v obdobi, ktorého sa zrejme tyka doruCovanie predmetného uznesenia, t.].
minimalne od zacCiatku oktobra 2016 a nasledne aj nepretrzite v mesiacoch november a december 2016
bola v bytovom dome, v ktorom sa nachadza sidlo, ako aj dorucovacia adresa advokata, preukazatel'ne
vykondvana intenzivna a rozsiahla oprava a nasledna rekonstrukcia celého objektu bytového domu
sup. ¢. 3580, vratane postovych schranok a v dosledku tejto objektivnej skuto¢nosti neboli advokatovi
riadne dorucené viaceré pisomnosti, vratane uradnych predvolani na pojednéavania a iné tikony stdov,
prokuratur, policie atd., ¢o si nevyhnutne vyziadalo potrebu ich nasledného opakovaného dorucenia.
Ako dokaz pripojil fotografie obytného domu v §tadiu rekonstrukcie. Sucasne obhajca podal st’aznost’
proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty s tym, Ze tuto detailne odévodni po riadnom doruceni
uznesenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade skiimal, ¢i st splnené zakonné podmienky
na navratenie lehoty na podanie staznosti obhajcom proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty.
Podla § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zi¢astnena osoba zmeska z
dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri
rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mdze opravnena osoba
poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok este podany, je potrebné
ho so ziadost'ou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odovodnit’ este v lehote
6smich dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty. Z uvedeného vyplyva, ze zmeskat’
lehotu na podanie opravného prostriedku mozno len ,,z délezitych dovodov® a poziadat o jej
navratenie mozno len do troch dni od odpadnutia prekdzky, ktora branila v danom pripade obhajcovi
vo v€asnom podani st'aznosti proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty. V posudzovanej veci v
zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. bolo mozné podat’ staznost’ do troch dni od oznamenia uznesenia
najvyssieho sudu, priCom obhajcovi bolo oznamené doru¢enim uznesenia. Obhajcovi bolo uznesenie
dorucované do vlastnych rik na adresu, ktori ma obhajca uvedenu ako svoje sidlo a zapisant aj v
Slovenskej advokatskej komore. Z obalky je zistitené, Ze adresat nebol pri doruovani zasielky 18.
novembra 2016 zastihnuty, doslo k opdtovnému pokusu o dorucenie 21. novembra 2016. Ked’ze ani
novy pokus o dorucenie nebol Gspesny, zasielka bola ulozena na poste a obhajca o tom upovedomeny.
Ked’ze nedoslo k vyzdvihnutiu zasielky do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny
den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel. Ide o fikciu
doruCenia a pre uplatnenie tohto instititu boli splnené vsetky podmienky. Obhajca v st'aznosti
poukazal na to, ze v obdobi, kedy malo dojst’ k doru¢ovaniu zasielky, bola na bytovom dome, kde sidli
jeho advokatska kancelaria, vykonavana oprava a rekonstrukcia. Ani tato skutocnost nemoéze mat’
vplyv na plynutie lehoty, ¢i posudenie dorucenia zasielky, nakolko bolo povinnostou obhajcu, ako
osoby prava znalej, zabezpecCit si riadne dorucovanie zésielok. Z uvedenych dévodov, obhajcom
uvadzané skutocnosti vyznamné pre povolenie navratenia lehoty, nie st ddlezitymi dovodmi v zmysle
§ 64 ods. 1 Tr. por. a najvyssi sid nezistil ani iné doévody, ktoré branili obhajcovi podat’ opravny
prostriedok - v tomto pripade staznost' - v zakonnej lehote. Za toho stavu najvyssi sud nepovolil
obhajcovi navratenie lehoty, a tym jeho staznost’ proti napadnutému uzneseniu o uloZeni poriadkove;
pokuty, ako podanti oneskorene zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






