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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o v ¢ase podania
navrhu maloletého: E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., P. V. XXXX/XX, bytom u matky, zastupeného
Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36
813 401, proti osobe povinnej platit vyzivné: S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., L. X, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s.r.0., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721
123, za UcCasti matky R. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., P. V. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou
kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401,
o navrhu osoby povinnej platit’ vyZivné na zniZenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani opravneného a
matky proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 14. aprila 2021 €. k. 9P/53/2019-482, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 4. oktébra 2021 €. k. 9P/53/2019-546, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), v spojeni s opravhym uznesenim (dalej len ,napadnuty
rozsudok®, ,napadnuté rozhodnutie“), sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno
¢. k. 9P/167/2017-62 zo dna 12. 02. 2018 v Casti o vyZivnhom a platobnom mieste tak, ze znizil
vyzivovaciu povinnost osobe povinnej platit’ vyZivné S. nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,povinny*, ,otec*)
na opravneného E. P, nar. XX. XX. XXXX (dalej v len ,opravneny®, ,dieta“, ,syn“) zo sumy 376 eur na
50 eur mesacne, poc¢nuc difom 22. 02. 2019 s tym, Ze vyzivné je splatné vZzdy do 15.-teho toho-ktorého
dfia mesiaca vopred k rukam opravneného. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze povinny sa domahal znizenia
vyzivovacej povinnosti na v ¢ase podania navrhu maloletého zo sumy 376 eur na 35 eur mesacne po¢nuc
driom 22. 02. 2019, odkedy sa stal praceneschopnym. Vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 9P/53/2019-250
zo dfia 21. 09. 2020 tak, Ze znizil vyZzivovaciu povinnost povinného zo sumy 376 eur na sumu 35 eur
mesacne pocnuc dfiom 22. 02. 2019. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka opravneného a
Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 6CoP/33/2020-333 zo dia 30. 11. 2020 zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 26, § 62 ods. 1,2,4a5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods.
1a§ 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine. Uviedol, Ze naposledy bolo o vyzivhom na opravneného
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/167/2017-62 zo dia 12. 02. 2018, ktorym
bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol v tom &ase malolety opravneny zvereny do
osobnej starostlivosti matky a povinny otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZzivu mesaéne sumou



376 eur. V Case rozhodovania bolo matka zamestnana u spolo&nosti Union poistoviia s prijmom 393
eur a otec bol sukromny podnikatel' s prijmom podla vlastného udania 800 eur a pracoval v zahranici.
Obaja boli bez dalSej vyZivovacej povinnosti. V ¢ase rozhodovania bol povinny Studentom 1.

roCnika L. a tieZ sa vrcholovo venoval karate. Prave z tychto dovodov po vy isleni vydavkov sa jeho
rodiCia v rozvodovom konani dohodli na relativne vysokom vyZivnom v sume 376 eur. V posudzovanom
Case bol opravneny uz pinolety od 22. 09. 2020, Studoval na tej istej Skole ako v Case urlenia
vyzivovacej povinnosti, pricom v €ase podania navrhu bol Studentom tretieho ro€nika a neskér Studentom
maturitného ro¢nika. Konstatoval zmenu pomerov na jeho strane, nakolko po operacii kolena v decembri
2018 prestal Sportovat, takze nemal uz s tym spojené zvySené vydavky. Mal preukazané, ze od marca
2020 bola forma Studia az do konca tretieho ro&nika online a Stvrty ro&nik chodil prezen&ne na vyucbu
len Sest tyZdfiov od 02. 09. 2020 do polovice oktébra 2020. Online vyu¢ba bola do konca aprila 2021.
Opravneny nemal v tomto obdobi Ziadne vydavky spojené s internatom, cestovnym a MHD. Mal bezné
vydavky na stravu, oSatenie, obuv a hygienické potreby. Od maja 2021 tvrdil vydavky na internat 25 eur
mesacne, stravu trikrat denne 87 eur mesacne, cestovné 10 eur mesacne Q. - V. a R. 7 eur mesacne.
Matka prispievala opravnenému vreckovym 120 eur mesacne. Matka opravneného pre lepSi prijem
odiSla pracovat’ do spolo¢nosti F. V. O. (A. B. s prevadzkou v Q.), kde podla opisu mzdového listu
dosahovala prijem len cca 100 eur, avSak podfla vlastného udania mala prijem cca 500 eur mesacne,
ktoré jej zamestnavatel vyplacal k rukam. Vzhlfadom na Covidové opatrenia stratila pracu, preto sa
zamestnala od 08. 02. 2021 v Centre pre deti a rodiny Q., priCom za februar 2021 zarobila 515 eur a za
marec 2021 632,13 eura. Inu vyZivovaciu povinnost nemala. Povinny platil vyzivné len 35 eur mesacne
opravnenému a zvysok dostaval ako nahradné vyzivné od tatu. S opravnenym Zila sama v dvojizbovom
byte, ktory vlastnicky patril jej a sestre. Celkové vydavky na byvanie mala 150 eur kdrenie, voda a GO
fond, elektrina 27 eur, TV 9,90 eura, internet 9,60 eura. Dalej mal preukazané, Ze povinny diia 22. 02.
2019 utrpel mozgovu porazku a nasledne na to dalSiu mozgovu porazku, z ktorého dévodu bol isty ¢as
hospitalizovany a potom dlhodobo praceneschopny, o ¢om svedCili potvrdenia o jeho zdravotnom stave.
Predtym pracoval ako Zivnostnik - tesar v zahrani¢i v V.. Nakolko mal nedoplatok u Socialnej poistovni
neboli mu najprv priznané nemocenské davky a neskér po doplateni mu boli priznané nemocenské
davky v rozsahu 228,98 az 253,52 eura mesacne, pricom prvu davku dostal v juli 2019. Bol uznany
rozhodnutim Socialnej poistovne za invalidného déchodcu a bol mu priznany invalidny déchodok v sume
183,50 eura od 23. 02. 2020. Povinny okrem invalidného déchodku iny prijem nemal, jeho zdravotny stav
nebol dobry, o sud prvej inStancie skonstatoval po stretnuti na pojednavaniach, ked videl, Ze povinny sa
tazko pohyboval, sice rozumel, ale velmi tazko sa vyjadroval, vaésinou len 1-2 slovami, podla vlastného
udania nav&tevoval lekdra dvakrat mesacne a bral devat liekov denne. Chcel by si privyrabat brigadnicky
pomocnymi baliacimi pracami, av$ak zatial mu nikto ponuku nedal. Dalej mal preukazané, Ze manzelka
povinného, O. P., bola zamestnand u spoloénosti P. F. s.r.o. s prijmom 919,90 eura mesaéne. Povinny
so svojou manzelkou Zili v jednej samostatnej €asti rodinného domu, pri€om v druhej &asti Zije sestra
manzelky povinného s rodinou. Sestra s rodinou si svoje vydavky hradila sama, dom bol Gplne oddeleny
s vlastnym elektromerom, vodomerom a plynomerom. Povinny s manzelkou a jej matkou Zili v druhej
Casti domu, pricom matka manzelky Zila sama v jednej izbe, poberala vdovsky déchodok 99,90 eura a
starobny déchodok 225,80 eura. Z tohto prispievala na elektrinu 20 eur, mala doplatky na lieky 40 eur
mesacne a zo zvysku si varila a zabezpec€ovala veci pre svoju potrebu. Vydavky na byvanie v ich Casti
rodinného domu boli: elektrina 145 eur (matka manzelky povinného prispievala 20 eur), voda 8 eur, UPC
19,45 eura, internet 13 eur, dva teleféony 46 eur. Okrem toho manzelka povinného splacala p6zi¢ku za
spotrebny uver v prospech OTP Banky v sume 248 eur mesacne, ktorym vyplatila svoje staré dizoby,
druhy Gver v Prvej stavebnej sporitefni splacala po 245 eur mesacne a z tohto kupila mobilny dom, stojaci
na pozemku rodinného domu, ktory je jej vylu€nym vlastnictvom. Predmetny mobilny dom bol bez vody,
elektriny a plynu, nakolko na to povinny a jeho manzZelka nemali peniaze, a preto v ilom ani nebyvali.
Manzelka povinného vyZivovaciu povinnost nemala, av3ak predlozila dve zmluvy o pdzi¢ke zo dha 15.
05.2019a22.01.2019 na sumu 250 eur a 600 eur, ktoré si zobrala ako povinny utrpel porazku a boli bez
penazi. Zistil, Ze na povinného bol vyhlaseny osobny bankrot, preto uz nesplacal svoje dlZzoby, nakolko
budu rieSené v ramci oddIZenia. Uviedol celkovy dlh cca 5 600 eur. Manzelka povinného mala evidované
jedno motorové vozidlo Z. C-R., povinny nemal evidované motorové vozidlo. Povinny nebol vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti. Manzelka povinného predloZila darovaciu zmluvu, na zéklade ktorej jej matka
darovala sumu 7 000 eur na kupu mobilného domu, ktory nasledne kupila kiipnou zmluvou za 13 000 eur.
Vzhladom na vy$Sie uvedené zastal nazor, Ze pomery na strane opravneného sa od poslednej upravy
vyzivného zmenili, sice Studuje na tej istej Skole, mal priblizne tie isté vydavky na Studium, byvanie, ale
uz od decembra 2018 vrcholovo nedportuje, takze vydavky s tymto spojené nemal. Od marca 2020 do
maja 2021 v prevaznej miere Studoval online, tak vydavky spojené s internatom a cestovnym nemal.



Konstatoval zmenu pomerov na strane matky opravneného v zmene zamestnania a v zvySeni prijmu
zo sumy 393 eur na cca 500 eur mesacne, pricom 08. 02. 2021 pracovala v Centre pre deti a rodiny Q.
a v mesiaci marec 2021 mala prijem 632,13 eura. KonStatoval zmenu pomerov na strane povinného,
nakol'ko po dvoch mozgovych porazkach nebol schopny sa zapoijit do pracovného pomeru, dlhodobo bol
praceneschopny, poberal nemocenské davky v rozmedzi 228,98 az 253,52 eura, pricom od 23. 02. 2020
mu bol priznany invalidny déchodok v sume 183,50 eura mesacne. Mal za to, Ze z tychto prijmov povinny
nebol schopny si plnit' vyZivovaciu povinnost vo vy38ej sume ako je 50 eur mesacne, pretoZe jeho
prijmy boli pod hranicou Zivotného minima. K obrane matky opravneného, Ze manzelka povinného mala
prijem okolo 900 eur a mohla by platit' vyZivné na opravneného, povazoval za neobhajitelnu, pretoze
ona mala vyZivovaciu povinnost len voci svojmu manzelovi, ktorého prijmy boli pod hranicou Zivotného
minima. Z uvedenych dévodov navrhu vyhovel a znizil vyZivovaciu povinnost povinného na sumu 50
eur mesacne i napriek tej skuto€nosti, Ze nesporne mal opravneny vysoké vydavky na Studium, ktoré uz
znova zacalo prezenénou formou, av8ak uz neSportuje, s ¢im spojené vydavky nemal. Poznamenal, Ze
opravneny bol uz plnolety, bol zdravy a mohol si na svoju vyZivu popri $tudiu aj brigadnicky privyrabat.
Okrem iného poukazal aj vztah medzi plnoletym synom a jeho otcom, pri€om ani jeden z nich nejavil
Ziadny zaujem o svoj vztah a opravneny ani v chorobe nevyhfadal povinného, ani sa na jeho zdravotny
stav neinformoval. Preto zniZil vyZivovaciu povinnost povinného po&nuc odo diia kedy utrpel mozgovu
porazku a bol hospitalizovany a od tohto dia je aj praceneschopny, teda od 22. 02. 2019. Dodal, Ze
povinny si sice podal navrh az 08. 03. 2019 teda asi po dvoch tyZdfioch, avSak jeho zdravotny stav a
hospitalizaciu, stratu re€i a mobility povazoval za dovody hodné osobitného zretela.

3. Vyrok o nahrade trov konania odbvodnil v sulade s ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie opravneny a matka opravneného a ziadali
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a navrh otca zamietnut. Odvolanie odévodnili s poukazom na ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP a uviedli, Ze z vykonaného dokazovania vyplyvala skuto&nost, Ze povinny ma
pokles schopnosti vykonavat pracu o 60 %, pric¢om pobera invalidny déchodok vo vyske 183,50 eura. V
rozsahu 40 % je vSak praceschopny a v tomto rozsahu by si dokazal zabezpedit' prijem z jednoduche;j
prace, pricom potvrdili vedomost o tom, Ze takéto prace vykonava aj v su€asnosti v domacnosti, pracuje
v zdhrade a mimo pojednavacej miestnosti sa nejavi byt nemobilny do tej miery, ako na pojednavani.
Za pravdivé oznadili tvrdenie, Ze otec na pojednavani tazko vyjadruje, avSak tazko sa vyjadruje v
slovenskom jazyku, pokial v8ak mal verbalne utocit na opravneného a jeho matku v madarskom jazyku,
tu uz i8lo o prejav celkom zrozumitefny. Nespochybnili zdravotné problémy otca, avSak podfa ich nazoru
by tento bol schopny v urcitej miere pracovat, priom sam otec uviedol, Ze si pracu aj hlada. Zastali
nazor, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil aktualny stav v zmysle toho, Ze v su€asnosti otec pobera len
invalidny déchodok, nevyhodnotil véak spravne jeho redlne moznosti pracovat. Co sa tyka majetkovych
pomerov otca, zvyraznili, Ze sud prvej indtancie na zaklade vysluchu jeho manzelky skon$tatoval, Ze
tato je vlastni¢kou mobilného dom&eku a Ze ma uvery. Z listinnych dékazov zaloZenych v sidnom spise
bolo zrejmé, Ze mobilny dom kupovali manZzelia na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 21. 11. 2018, kde bola
uvedena manzelka otca (uz vydata P.) a z datumu uzavretia tejto zmluvy rovnako vyplyvalo, Ze iSlo o
kupu za trvania manzelstva, teda Ze dom¢ek patri do BSM, ked aj jeho kiipna cena bola zaplatena v ¢ase
trvajuceho manzelstva. Rovnako tak z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze manzelia brali na seba
uvery, priCom dna 13. 06. 2019 sa zatazili averom z OTP banky vo vyske 18 130 eur. Pokial ide o pomery
na strane opravneného, namietali, Ze sud na jeho tarchu vyhodnotil aktualnu situaciu s opatreniami v
Case pandémie, kedy pre nudzovy stav bola obmedzena Skolskd dochadzka. Tieto opatrenia su v8ak
uz v su€asnosti neaktualne a vydavky bude mat opravneny v rovnakom rozsahu ako doposial, pricom
pokial ide o jeho moznost pracovat, tu by jeho prioritou mala byt priprava na buduce povolanie, pricom
zvyraznili, Ze opravneny je prijaty na vysoku Skolu, kde bude aj nadalej Studovat. Mali za to, Ze z
prijmu, ktory ma k dispozicii jeho otec, by mohol na vyzivu prispievat sumou vyrazne vyS3ou ako je 50
eur mesacne, pretoze jeho pohladavka na vyZzivnom ma prednost pred ostatnymi pohladavkami a za
zachovania vyZzivovacej povinnosti manzelky by ostala otcovi s manzelkou suma stéle vyrazne vy3Sia
ako je prijem matky, ktora sama zabezpeduje vyzivu opravneného. Mal za to, Ze na vec nema vplyv
skuto€nost, Ze sa syn s otcom nestretava. Poukazal na tu skuto¢nost, Zze prave otec opustil rodinu pre
inu Zenu, o malo na vztah syna a otca vyrazne negativny dopad. Pokial ide o zniZzenie vyZivného spatne
k datumu vzniku praceneschopnosti otca, poukazali na to, Ze otec dostal spatne vyplateny invalidny
dochodok, z ktorého mohol kryt svoje naklady na vyzivné, preto podla ich nazoru rozhodnutie o zniZeni



vyzivného spatne, a navySe kedy uz toto bolo spotrebované, pretoZze bolo matke vyplacané formou
nahradného vyzivného, oznadili za neucelné a v rozpore so zaujmami opravneného.

5. Povinny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravneného a matky ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.
Uviedol, Ze trva na svojom navrhu, ako i na skuto¢nosti, Ze navrh podal v roku 2019 po jeho prvej
mozgovej porazke, ktord mal 22. 02. 2019 a tymto driom priSiel o pracu, prijem a zdravotny stav.
Napriek skuto€nostiam, Ze nemal Ziadny prijem, byvalda manzZelka podala na neho trestné oznamenie
za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Po druhej mozgovej porazke 01. 04. 2019 oznamil matke syna
a synovi, Ze nevie platit také vysoké vyzivné, pretoZze nemal prijem a jeho su€asna manzelka bola
ochotna platit 100 eur. Matka opravneného s tym nesuhlasila. V jeho zdravotnom stave je velmi tazké
najst’ si pracu. Informoval sa vo viacerych chranenych pracoviskach ako v Q. a aj v Q., ur€enych aj pre
invalidov, kde ho odbili s tym, Ze maju piny po€et zaplnenych pracovnych miest, alebo, Ze sa ozvu, ¢o
v praxi znamena, Ze sa vobec neozvali. V8ade poZaduju ZTP preukaz, ktory eSte nema vyhotoveny,
lebo sa to este stale riesi na UPSVR v Komarne, o preukaz si poZiadal este v marci 2021. Cakal na
rézne potvrdenia od socialnej poistovne. Zdéraznil, Ze od matky syna odiSiel ako nemajetny a s dlhmi.
NeodiSiel od nej kvoli inej Zene, ale kvoli nej samej, lebo manzelstvo nebolo funkéné od prvého dna
sobasa. Vzal si ju len z povinnosti, lebo ¢akala jeho prvorodené dieta a kvéli detom vo vztahu zotrval.
Nevlastni Ziaden majetok a ma zahlaseny osobny bankrot. Mobilny dom si kupila jeho manzelka, ktora si
brala aj pdzi¢ky, on sam nemohol byt ani spoludiZznikom, kedZe od januara 2013 ma este dlh z byvalého
vztahu v PSS vo vySke 4 999 eur, ktory byvala manzelka nesplacala. Okrem invalidného déchodku iny
prijem nema. Co sa tyka vysokej $koly, uviedol, Ze syn méa vlakové spoje zadarmo, dostane ISICkartu
pre vysokoskolakov na rézne zlavy, 3 roky Studia su zadarmo, internaty v V. sa pohybuju do vysky 70
eur a knihy sa mozu vypoZi€at z kniZnice. NavySe ako plnolety a hlavne zdravy, si syn méze na Studium
zarobit uz aj sdm formou brigad, ktoré v V. su. Opravneny vlastni motorové vozidlo, ktoré si podfa jeho
slov kupil z dedi¢stva po dedovi. On potrebuje financie aj na svoju dalSiu lie€bu. P6Zi¢ky jeho sucasna
manzelka brala z dévodu nevyhnutnosti, pretoZe v désledku jeho choroby a kvdli jeho byvalej manzelke
sa dostali do velmi vaznych finanénych a existenénych problémov. Dfa 14. 04. 2021 bola jeho manzelka
na vysSetreni na ambulancii urazovej chirurgie a od 16. 04. 2021 je na PN, &im sa jej radikalne zniZil
prijem. Musela podstupit operaciu kolena, za ¢o platila 100 eur. Ich spolo¢ny prijem od mesiaca april
sa radikélne znizil.

6. Matka a opravneny vo svojej replike zvyraznili, Ze zotrvavaju na dévodoch svojho odvolania. Uviedli,
Ze nespochybriuju zdravotny stav otca, ale pravo podat’ odvolanie v sulade so zakonom vyuzili z dévodu,
Ze opravneny je odkazany vyZivou na svojich rodiov, pripravuje sa na buduce povolanie, priom matka
sa ma vSetky naklady syna ako opravneného pokryt nedokaze. Na druhej strane, aj otec, pokial je
posudzovana jeho finan¢na situacia spolu s manzZelkou, mé moznosti prispievat na vyZivu syna vyrazne
vy§Sou sumou, ako rozhodol sud prvej inStancie.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
ucastnikmi v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a
zisteni, Ze spina nalezitosti § 363 CSP, preskumal rozsudok sudu prvej indtancie a konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 65 - § 67 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, obsahu spisu,
prednesov rodi€ov, opravneného, kolizneho opatrovnika, svedka v konani, svedkyne Zuzany Bagita,
listinnych potvrdeni a zmldv a s ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi, obsahu odvolania a vyjadreni
k odvolaniu, kon&tatuje vecnu spravnost rozhodnutia ohfadom vyzivovacej povinnosti povinného otca na



opravneného. Odvolaci sud stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudom
prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu na ne odkazuje. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005 pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoZze oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08) a tym je postadujice len odkazat cez §
387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti okresného sudu. V zasade sa
odvolaci sud méze obmedzit' len na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku v tychto Eastiach odvolaci sud len zvyrazriuje nasledovné.

10. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Predmetom konania je navrh povinného otca, doru€eny sudu prvej inStancie dia 08. 03. 2019,
na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na v ¢ase podania navrhu maloletého opravneného syna zo
sumy 376 eur na sumu 35 eur mesacne. Navrh na zniZenie vyZivného oddvodnil tym, Ze pracoval ako
Zivnostnik, od 22. 09. 2019 je praceneschopny a nema ziaden prijem. Sud prvej inStancie o navrhu
otca rozhodol v poradi prvym rozsudkom a zniZil vyZivovaciu povinnost otca na v ¢ase podania navrhu
maloletého zo sumy 376 eur na sumu 35 eur mesacne, pocnuc diiom 22. 02. 2019 s tym, Ze vyzivné
bolo splatné vzdy 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého, &im zmenil rozsudok
Okresného sudu Komarno &. k. 9P/167/2017-62 zo dfia 12. 02. 2018 v Casti o beznom vyzivhom.
Krajsky sud v Nitre v poradi vo veci prvym rozhodnutim &. k. 6CoP/33/2020-333 zo dria 30. 11. 2020
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
uz v tomto rozhodnuti po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne dospel
k zaveru, Ze bolo potrebné rozhodnut o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloletého Daniela,
pretoZe doSlo k zmene pomerov na strane rodi€ov, a najma na stane otca, od posledného rozhodnutia
0 vyZivovacej povinnosti otca rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/167/2017-62 zo diia 12.
02. 2018. Odvolaci sud v dalSom konani indtruoval sud prvej inStancie doplnit dokazovanie zistenim
celkovych prijmovych pomerov na strane otca, prehodnotenim odévodnenych potrieb maloletého s



ohladom na dobu, ktora presla od posledného rozhodnutia o vyzivhom a i s ohladom na to, Ze uz
nadobudol plnoletost a vypo&ut opravneného. Odvolaci sud uz v tomto svojom zruSujucom uzneseni
uviedol nielen citaciu zakonnych ustanoveni dopadajucich na prejednavany pripad, ale poskytol i ich
teoreticky vyklad a hladiska vyznamné pre ich aplikaciu. Nakoflko odvolaci sud na tychto svojich zaveroch
nadalej zotrvava ako na stale platnych, duplicitne ich opakovat nebude a na ne v dalSom len ako na
stale platné poukazuje.

17. Po prestudovani obsahu spisu je nepochybné, Zze sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v
intenciach zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
a zmenu pomerov na strane uc€astnikov konania, z ktorych vychadzal i odvolaci sud. V tomto smere
odvolaci sumarizuje, Ze naposledy bolo o vyZivnom na opravneného rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 9P/167/2017-62 zo dfia 12. 02. 2018, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
v zmysle ktorej bol malolety opravneny zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu mesacne sumou 376 eur. V Case rozhodovania bolo matka zamestnand
u spoloénosti Union poistovia s prijmom 393 eur a otec bol sukromny podnikatel s prijmom podfla
vlastného udania 800 eur, v tom €ase pracoval v zahranici. Obaja boli bez dalSej vyzZivovacej povinnosti.
V Case tohto rozhodovania bol malolety opravneny Studentom L. v V. a zaroveri venoval karate na
vrcholovej urovni, €o si vyZadoval zvysené investicie. Obom rodi€om okruh ich vyzivovacich povinnosti
zostal zachovany, ked Ziadna dalSia vyzivovacia povinnost' im nepribudla a tito maju doposial vo i
opravnenému, ktory bol v ase podania navrhu povinného tretiakom na uvedenom gymnaziu, pokracoval
v Stadiu v maturitnom ro¢niku, teda sustavne sa pripravuje na buduce povolanie. Sud prvej indtancie
podrobne zistil, porovnal a popisal pomery na strane rodi€ov opravneného, i na strane opravneného.
Vzhladom na vySSie uvedené bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne rezultoval, Ze od poslednej
Upravy vyZivného opravneny Studoval na tej istej Skole, mal pribliZzne tie isté vydavky na Studium, byvanie,
podstatna zmena nastala v tom, Ze od decembra 2018 vrcholovo neSportuje, €o znamena, Ze odpadli
vydavky spojené s uvedenou aktivitou. Za posledné obdobie v désledku pandemickej situacie Studoval
prevazne online formou, preto nemal vydavky spojené s internatom a cestovnym. Zmena pomerov bola
zistena i na strane matky opravneného, ktorej prijem sa zvysil zo sumy 393 eur na cca sumu 500 eur
mesacne, pricom po zmene zamestnania od 08. 02. 2021 pracuje v Centre pre deti a rodiny Q. a v mesiaci
marec 2021 mala prijem 632,13 eura. Podstatna zmena pomerov, a v negativnom smere, nastala na
strane povinného otca, ktory utrpel dve mozgové porazky, prvu 22. 02. 2019 a od tejto doby nebol
schopny sa zapojit do pracovného pomeru, dlhodobo bol praceneschopny, poberal nemocenské davky
v rozmedzi 228,98 az 253,52 eur a od 23. 02. 2020 mu bol priznany invalidny déchodok v sume 183,50
eura mesacne, ktord suma nedosahuje ani sumu Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu a iny prijem
nema a nevlastni Ziaden majetok. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze z uvedeného prijmu
povinny nie je schopny si plnit’ vyZivovaciu povinnost’ vo vyS$3ej sume ako je 50 eur mesacne. V jeho
Zivotnej situacii a zdravotnom stave je sice mozné, Ze by sa mohol zamestnat, o ¢o sa povinny podla
vlastnych slov aj snazi, ale jeho pozicia na trhu prave je v porovnani so zdravou osobou znevyhodnena
a praca sa mu musi hladat velmi tazko. Sam otec je so svojim prijmom odkazany na vyZivu zo strany
svojej manzelky, ktora mu ju aj poskytuje. Za zistenej situacie odvolaci sud, vo svetle ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine (obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov), na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, aj s ohfadom na odvolacie dévody, uvadza, Zze oddvodnené
potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
rodi€ov. Ak su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi
potrebami dietata len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vietkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce
realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma realnou
situaciou na trhu prace, mierou nezamestnanosti v regiéne v prislushom odbore, vekovou kategdriou a
dosahovanim zarobku v danom povolani. VSeobecne plati, Ze vyzivné nemdze byt urované tak, aby
viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z toho dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného sa musia vzdy zohladfiovat
vydavky, predovSetkym pravidelné, ale aj nepravidelné naklady spojené s byvanim. V danom pripade
bolo potrebné vychadzat' zo zarobkovych a majetkovych schopnosti a moznosti otca, ktorého prijem sa
od posledného rozhodovania o vyZzivnom znizil pod sumu Zivotného minima, ako i zo zavaznosti jeho
zdravotného stavu. V neposlednom rade treba pripomenut, Ze vyZivné voci opravnenému poskytuje
i jeho matka, ktora pobera i pridavok na dieta, ktorym ako Statnou socialnou davkou, Stat prispieva



rodiCovi Ci inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych maju predovsetkym rodi€ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje
plnenie tejto povinnosti, predsa len vyplacané rodinné pridavky mézu s€asti uhradit odévodnené potreby
dietata. Odvolaci sud nespochybiuje potreby na strane opravneného, ¢i uz v spojitosti s vyZivou, ako i
s nakladmi spojenymi so Studiom a dospievanim, av8ak na druhej strane je potrebné uviest, Ze vyZivné
zo strany povinného otca je mozné stanovit a realizovat' len v ramci objektivne danych mozZnosti na
jeho strane. V pripade, Ze sa v buducnosti objektivne zmenia pomery na strane u&astnikoyv, &i vo vyske
prijmov rodi¢ov alebo v odévodnenych potrebach opravneného, méze opatovne déjst na navrh k zmene
vyZzivného.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie znizil vyzivovaciu povinnost povinného otca
zo sumy 376 eur na sumu 50 eur po¢nuc diiom 22. 02. 2019 je nutné prijat zaver, Zze stanovené
vyzivné zodpoveda individualnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného otca,
ako i odévodnenym beznym potrebam opravneného. V zavere odvolaci sud zdbdrazfiuje, Ze i urenie
pociatku zniZenia vyZivovacej povinnosti povinného otca bolo plne suladné s ust. § 77 ods. 1 a
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked k uvedenému diu bola preukazana podstatnd zmena pomerov
odbvodriujuca zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivnhom. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na bod
16. napadnutého rozsudku, ktory ako pravne spravny prebera za svoj vlastny. Odvolaci sud povazuje
za spravne napadnuté rozhodnutie aj v €asti, v ktorej rozhodol o trovach prvoinstanéného konania, ktoré
rozhodnutie bolo spravne odévodnené s poukazom na ust. § 52 CMP.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej indtancie vo veci dostato€ne zistil skutkovy stav a vyvodil z
neho i spravny pravny zaver.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podfa § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



