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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. K. L. byvajucej v R., zastipenej JUDr. Evou
Hudékovou, advokatkou so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 17, proti Zalovanym 1. C. C., byvajicemu v
R., 2. Y. C. byvajucej v R., zastipenym JUDr. Janom Garajom, advokatom v PreSove, Hlavna 137, o
urc¢enie vecného bremena, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp.zn. 1C/28/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 28. septembra 2015 sp.zn. 7Co/141/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 3. februara 2015 ¢.k. 1C/28/2011-257 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domadhala zriadenia prava zodpovedajicemu vecnému bremenu - prava prechodu cez
pozemok Zzalovanych 1/ a 2/ EKN 556/2 - ostatné plochy vo vymere 99 m2, zapisané v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra v Bardejove na LV ¢. X, nehnutelnosti - garazi supisné ¢. 71317
nachadzajucej sa na parcele 391/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2 zapisanej v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra v Bardejove na LV €. XX.

2. Krajsky sad v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. septembra 2015 sp.zn.
7Co/141/2015 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). V
oddvodneni rozhodnutia sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi stidu prvej in§tancie. Mal za to,
ze zalobkyna ni¢im pravne vyznamnym nepreukazala pravny doévod opraviiujici ju (aj jej pravnych
predchodcov) vykonavat’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu cez sporné nehnutelnosti, a
to uz od roku 1966. Tvrdené dlhodobé uzivanie spornych nehnutelnosti na prechod samo o sebe pre
nadobudnutie prava zodpovedajlicemu vecnému bremenu nestaci.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zo 7. decembra 2015 zalobkyna. Navrhla
rozsudky stdov nizSich stupnov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietala, ze



odvolaci sud nepostupoval spravne, ked’ neakceptoval navrhy na vykonanie dokazov. Nespravne
vyhodnotil ddkazy a nespravne prédvne posudil vec. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala
skutkovy a pravny stav veci.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6 . Dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. jilom 2016, za Uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Podl'a ustanovenia §
470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v
¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom napravy, umoznujucim dovolaci prieskum, potom tieto
ucinky (a nasledky) sa uznavaji i v budicnosti.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuastal (§
236 ods. 1 OSP).

8. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktoré
nebolo podl'a § 238 ods. 1 az 3 OSP procesne pripustné.

9. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd OSP, ktoré ukladalo dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedentt v § 237 ods. 1 OSP neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
podla § 238 OSP, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nebolo pripustné podla § 237 OSP (pozri
napriklad R 117/1999, R 34/1995). Podla tohto ustanovenia bolo dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatrila do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

10. Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/, g/ OSP netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

11. Zalobkyfia v dovolani vyslovne namietala odiiatie moZnosti konat’ pred stidom,

teda vadu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ktora mala spoc¢ivat’ v tom, ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil predlozené dokazy, nezistil spravne skutkovy stav veci a vec nespravne pravne
posudil.

12. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici realizaciu procesnych opravneni strany sporu, ktoré mu
poskytoval OSP [v zmysle § 18 OSP mali i¢astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a
sud bol povinny zabezpe€it im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo
ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat' do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrthom na dokazy a k vSetkym vykonanym



doékazom (§ 123 OSP), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok
doru€eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

13. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov nizSicho stupna, ktorym by doslo k odiatiu moznosti zalobkyne konat’ pred sudom. Dovolatel’ka
svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP nezalozila na tvrdeni, Ze sudy
jej odnali, ¢i upreli niektoré z jej procesnych opravneni priznanych jej ob¢ianskym sudnym poriadkom,
ale namietala vady suvisiace s dokazovanim, ktoré podla ustalenej judikatiry najvyssicho sudu neboli
povazované za odiatie moznosti konat’ pred stidom.

14. Dokazovanie bola ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvaral poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tykal, v sebe obsahoval i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu boli potrebné a akym spoésobom sa
zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom stidnom konani nebol viazany
navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nebol povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, bolo vzdy vecou studu (pozri § 120 ods. 1 OSP), a nie stran sporu. Zo samej skutocnosti, ze
sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie
skutkového stavu, nebolo mozné vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu bolo
pripustné podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (vid’ R 125/1999). Nevykonanie ur¢itého dokazu mohlo mat’
za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni (veduci pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
ktoré vSak zakladala tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP nie v§ak procesntl vadu
v zmysle § 237 ods. 1 OSP. Tzv. ind procesnd vada (v § 237 ods. 1 OSP neuvedend) bola sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), uispesne vSak mohla byt uplatnend iba v
procesne pripustnom dovolani, ¢o v§ak nie je pripad tejto prejednavanej veci.

15. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobkyna v dovolani tiez naznacuje, nebolo vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 OSP. Pokial’ sid nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dékazov,
mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezakladala
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
neslo o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (pozri R 42/1993).

16. Pokial' Zalobkyiia namietala, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
OSP (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 ).

17. Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mohlo pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade
konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP); vadu takej
povahy ale bolo mozné tGspeSne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej
vecineslo). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezakladala.

18. Namietka zalobkyne, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP doslo v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaciecho sudu, neobstoji. Skuto¢nost, Ze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, mohlo byt len odévodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP v pripade, ak bolo dovolanie pripustné.

19. Pravnym postdenim bola ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci bol
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov i§lo
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny



skutkovy stav) bol sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladal (nemal zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 OSP a nesp6soboval zmétocnost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené a fiou uvadzané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 OSP. V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci neslo.

20. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit z ustanovenia § 238 OSP, ani z ustanovenia § 237 ods. 1 OSP. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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