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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu RNDr. C. W. byvajuceho v F., proti zalovanym 1/ Y.
O. byvajicemu v W., 2/ Be. S. H., byvajicemu v W., o podani vo veci samej a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 20C/38/2016, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2017 sp.zn.
13Co0/1/2017, zo 17. januara 2017 sp.zn. 13Co/2/2017, zo 17. januara 2017 sp.zn. 13Co/3/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. januara 2017 sp.zn. 13Co/1/2017 potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie (vydané Okresnym sudom Banska Bystrica z 22. septembra 2016, &.k.
20C/38/2016-157), ktorym ten odmietol podanie zalobcu, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou
vo veci samej, pre neodstranenie vad podania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. januara 2017 sp.zn. 13Co/2/2017 potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie (vydané Okresnym stidom Banska Bystrica z 31. oktobra 2016, ¢.k. 20C/38/2016-
179), ktorym ten odmietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. januara 2017 sp.zn. 13Co/3/2017 potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie (vydané Okresnym sudom Banska Bystrica z 25. novembra 2016, &.k.
20C/38/2016-193), ktorym ten zastavil konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu
prekazky rozhodnutej veci.

4. Proti uvedenym uzneseniam odvolacicho sudu (uvedenym v bode 1, 2, 3) podal zalobca z 5. marca
2017 dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal Zalobca, v ktorého neprospech boli napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez



nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici v predmetnych rozhodnutiach poucil strany sporu v sulade s § 393
CSP o potrebe zastipenia v dovolacom konani advokatom ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Napriek pouceniu siidu zalobca podal dovolanie, ktoré spisal sam a v
dovolacom konani nie je zastipeny advokatom, tak ako to striktne vyzaduje predmetné ustanovenie
zakona.

8. Najvyssi sud konstatuje, ze v dosledku takejto procesnej vady dovolania (§ 429 ods. 1 CSP) nie je
mozné uskuto¢nit’ dovolaci meritérny prieskum a dovolanie zalobcu preto odmietol podla § 447 pism. e/

CSP.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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