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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C. 1. byvajuceho v F., zastupeného
advokatkou JUDr. Ivicou Firstovou, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, proti plnoletému
dietatu G. I., byvajucej v F., zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, so sidlom v Cadci,
Mierova 1725, o zruSenie vyzivovacej povinnosti a vydanie bezddvodného obohatenia, v konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 5C/26/2016, o dovolani plnoletého dietat’a proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. novembra 2016, sp.zn. 11Co/347/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 18. maja 2016 ¢.k. 5C/26/2016-46 (v bode I) zrusil
vyZzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci plnoletej dcére, ktorej vySka bola naposledy urcend
rozsudkom Okresného suidu Dolny Kubin z 22. novembra 2012 ¢.k. 8P/117/2012-97, potvrdeného
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2013 sp.zn. 8CoP/3/2013 vo vyske 100 € mesaéne
poénuc dnom 30. september 2014, (v bode II) plnoletej dcére ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
1900 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, (v bode III) vo zvy$nej ¢asti navrh zamietol a (v bode 1V)
uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej do 30 dni.

2. Krajsky sad v Ziline na odvolanie plnoletej dcéry rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutych
vyrokoch I, I a IV potvrdil, vo zvySku sa rozsudku sudu prvej in§tancie nedotkol a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sid sa stotoznil s oddévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie a povazoval jeho zavery za vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
stanovil zanik vyzivovacej povinnosti diiom 30. septembra 2014, t.j. ku koncu mesiaca, v ktorom
plnoletd dcéra ukoncila pripravu na budice povolanie. K namietke uviedol, Ze nebolo doékaznou



povinnost'ou navrhovatela, aby preukézal, Ze jeho dcéra pracuje v Anglicku. Zaroven ju spravne sud
prvej inStancie zaviazal na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré predstavuje plnenie od navrhovatel’a,
ktoré prijala od 1. oktobra 2014 do aprila 2016, spolu 1900 €. Vo vztahu k dals$im odvolacim
namietkam, kde dcéra poukazovala na moralne aspekty jej naruSené¢ho vztahu s otcom, odvolaci sud
doplna, Ze zanik vyzivovacej povinnosti nastava zo zédkona, ked’ je dieta schopné sa samostatne Zivit' (§
62 ods. 1 Zakona o rodine).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as dovolanie plnoletd dcéra, a to vo vyroku,
ktorym potvrdil odvolaci sud zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k nej. Navrhla, aby
rozhodnutie dovolaci stid v napadnutom rozsahu zrus$il. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 CSP. Uviedla, Ze sa neméze stotoznit’ s pravnym nazorom odvolaciecho studu,
pretoze podla nej otazka zruSenia vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je rieSena striktnym a
obmedzujucim spdsobom. V dalSom rozsiahlo rozvadza svoj pravny nazor a vyklad Zakona o rodine,
tykajuci sa zaniku vyzivovacej povinnosti k plnoletym detom.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu ho ziadal zamietnut’.

5. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innost'ou od
1. jala 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 154 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

6. CMP vo veciach vyzivné¢ho plnoletych osdb neobsahuje osobitnu tpravu dovolacicho konania (vid’ §
76 a 77 CMP). Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl’a tohto zakona sa pouZiji ustanovenia Civilného
sporového poriadku [zdkon ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*)], ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ostatne uvedeny kodex obsahuje tiez vSeobecnu Upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a

dovolaciecho konania (vid’ najma § 419 az § 457 CSP).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, po preskimani pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 opakovane (vid’ napriklad sp.zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civilnom konani zaru¢uje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny stid mdze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

9. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsSim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp.zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012.

10. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej prave v porovnani s tipravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchédzajucou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia



sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Velky senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky rozhodnutim z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo
2/2017 dospel k zavdznému pravnemu ndzoru (§ 48 ods. 3 CSP) , Ze je nepripustné, aby strana sporu v
podanom dovolani kumulovala dévody pripustnosti dovolania zaroven podla § 420 aj § 421 CSP. Pokial
ale napriek tomu dovolatel’ uvedie, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 420 a tiez podla § 421 CSP,
dovolaci sud sa obmedzi na posudenie pripustnosti dovolania iba podla ustanovenia § 420 pism. a/ az f/
CSP.

15. S ohl'adom na vyS$sie uvedené sa najvy$si sud d’alej zaoberal len vadami § 420 pism. f/ CSP, ktoré
dovolatel’ka namietala v podanom dovolani. Civilny sporovy poriadok v § 431 ods. 2 CSP uvédza, ze
dovolatel’ ma dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 420 vymedzit' tak, Ze uvedie v com tato vada spociva.
Zékon teda kladie na vymedzenie takéhoto dovolacieho dévodu prisne kvalitativne naroky, ¢o suvisi aj s
poziadavkou povinného zastipenia. Dovolatel’ je povinny presne oznacit’ vady ak ich tvrdi podla § 420
pism. f/ CSP a uviest, v ¢om spocivaji, v nesplneni ktorej z podmienok konania, ktorych nasledkom je
zméto¢nost’ rozhodnutia.

16. Poziadavka Civilného sporového poriadku na vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP ako dovolacicho dovodu v sulade s § 432 preto nie je splnena, ak dovolatel neoznaci vady,

ktorych nasledkom je zméto¢nost’ rozhodnutia.

17. Dovolatelka neuviedla, v ¢om vada podla § 420 pism. f/ CSP spociva, a preto nevymedzuje
uvadzany dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 CSP.

18. Podl'a § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

19. O nahrade trov dovolacicho konania bolo rozhodnuté uplatnenim pravidla podla § 52 CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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