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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobkyne C., byvajicej v J., zastipenej Mgr.
Robertom Ku&erom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka Okruzna 39, proti zalovanej KOOPERATTVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o
splnenie povinnosti zaplatit’ 16 500 €, ktora sporova vec sa viedla na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 7 C 118/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. februara
2016 sp. zn. 5 Co 134/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 28. novembra 2014 sp. zn. 7 C 118/2014-86 zamietol ,,narok*
zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, pravo na ktoru nahradu zZalobkyna vyvodzovala z povinného
poistenia zodpovednosti poistenych E. a C. (proti ktorym Zzalobkyna vzala zalobu ucinne spéit)
zalovanym poistitelom za ujmu, ktort utrpela v suvislosti so smrt'ou svojho manZela pri dopravnej
nehode X. S. XXXX. Rozhodol tak majic za to, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort
zalobkyna uplatituje nemozno vyvodit' z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalobkyne, rozsudkom z 25. februara 2016 sp. zn. 5
Co 134/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sid sa stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uviedol dal§ie dovody, v ramci ktorych argumentoval, Ze nie st tu dévody na zmenu napadnutého
rozhodnutia ani v svetle rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12
(Haasov4).

3. Proti rozsudku podala Zalobkyna 26. maja 2016 dovolanie, pripustnost’ a ddvodnost ktorého



vyvodzuje z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie je ,arbitrarne,
nepreskimatelné a nedostato¢ne oddvodnené, ¢im dosSlo k odnatiu moznosti zalobkyne konat' pred
sudom®. Napadnuté rozhodnutie ,.extrémne vybocuje“ z doterajej rozhodovacej praxe slovenskych
sudov, jeho pravne zavery su ,,v extrémnom nesulade” s jeho skutkovymi zisteniami a naruSuje tak
princip pravnej istoty. V fiom obsiahnuté zavery su ,v bezprostrednom protiklade s premisami
obsiahnutymi v rozsudku Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-22/12. Tiez zdéraznila, Ze nebola
upovedomena o verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut ako nepripustné, pripadne zamietnut ako
nedoévodné. Okrem iného tvrdi, Ze Zalobkyna neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuty rozsudok extrémne
vybocuje z doterajSej rozhodovacej praxe sudov. Prave naopak, je suladny s rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu (jeho rozhodnutia 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012).

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol a¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne, ktoré bolo podané na poste 26. maja 2016 pripustnost’ ktorého sa teda ma posudit’ eSte podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, treba odmietnut. Na oddvodnenie tohto svojho zaveru
dovolaci sud stru¢ne (451 ods. 3 C.s.p.) uvadza nasledovné:

7. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zékon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

8. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239
O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznym
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Dovolanim Zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3
O.s.p. Jej dovolanie by bolo preto pripustné len vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
malo niektoru z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Taka vadu konania ale odvolaci sud
nezistil.

10. Pokial' sa v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne (zalozené na svojvoli stdu,
neopierajuce sa o zakon, zalozené na Tubovoli sudu), nepreskimatelné a nedostato¢ne odévodnené,
dovolaci sud uvadza, ze judikatira najvys$Sicho sudu uz davnejSie (vid R 111/1998) povazuje
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia za ,jini vadu konania“, ktora pripustnost dovolania nezaklada.
Spravnost’ takého nazerania na préavne dbsledky nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssicho sudu, ktoré
zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

11. Naostatok na rokovani obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Uplatnenie tohto stanoviska, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci
sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na



dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7e mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V preskumavanej
veci sa odvolaci sud zaoberal dovodmi, z ktorych mal za to, Ze povinnost’ zalovaného poistitela plnit’
zalobkyni nevznikla vznikom povinnosti povodnych zalovanych phit’ (str. 6-7 jeho rozsudku). Treba
mat’ naostatok na paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Zalobkyia teda neddvodne argumentuje, Ze konanie odvolacieho
stdu ma z nou uvadzané¢ho dévodu vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Napokon treba dodat’, Ze za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud nerozhodol a neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne. Spravnost’ i
nespravnost’ jeho zaverov je otdzkou pravneho postdenia veci, prieskum ¢oho dovolaciemu sudu v
danej veci neprislicha (k tomu pozri niz§ie bod 12).

12. Posudenie, ¢i zalobkyiiou uplatnené pravo mozno vyvodit’ z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je posudenim pravnym. Za dévod
zakladajaci pripustnost’ dovolania nebolo mozné podla procesného predpisu u¢inného do 30. juna 2016
povazovat’ nespravne pravne posudenie veci. K zdveru, ze nesprdvne pravne posudenie nie je vadou
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci stid dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid’
najmd R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo

68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014.

13. Podl'a dovolacicho sudu v preskimavanej veci nejde ani o pripad nendlezit¢ho (podla Zalobkyne
»extrémneho) vybocCenia z ustdlenej sudnej praxe slovenskych sudov. Prave naopak, rozhodnutie
odvolacicho sudu je plne suladné s dovtedajSou rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu, ktory, na
rozdiel od rozhodnuti niektorych krajskych sidov uvadzanych Zalobkyiiou v dovolani, v uzneseni z 20.
aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, ze podla sucasne platnej pravnej ipravy mozno
nemajetkovu ujmu za zésah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec
inStititu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, a teda povinnost’
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. K obdobnym zaverom dospel pri svojej rozhodovacej ¢innosti
dovolaci sid v uzneseni z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012. V tomto rozhodnuti dovolaci sud
nezistil dovod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti Stidneho
dvora Europskej unie (SD) C-22/12. Mal za to, ze SD v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej
vnutro§tatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nadhrada
nemajetkovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani
nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatary aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle
ktorej takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol,
ako by mala uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou upravou vyzerat'. Z §
4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenic nepokryva uvedeny druh
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,Skodu na zdravi‘, pricom Skodu na zdravi a naroky spdsobené
zasahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid’ § 13 ods. 2 a § 16
Obcianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Obcianskeho zakonnika na druhej strane),
pricom v uvedenom rozsudku SD nebolo konsStatované, ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s
niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské
pravo neupravuje takato nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v rdmci upravy zodpovednosti poistené¢ho za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v
zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.



14. Nie je mozné napokon prisved¢it dovolacej namietke Zalobkyne, Ze moznost’ konat’ pred stidom jej
bola odiata aj tym,, ze ,,nebola upovedomend o verejnom vyhlaseni dovolanim napadnutého rozsudku®.
Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ¢innost’ 15. oktobra
2008, umoziovalo odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahoval § 214 ods. 1 O.s.p.,
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Aj v pripadoch, v ktorych odvolaci sid rozhodoval
rozsudkom bez nariadenia odvolacicho pojednavania, bol povinny oznadmit' miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. O tom, ¢i
bol v preskiimavanej veci zachovany procesny postup odvolacicho sudu, ktory je upraveny v § 156 ods.
3 O.s.p., moze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu. Na ¢. L 99 p. v. je pisomny pokyn predsedu
senatu odvolaciecho sudu z 15. februara 2016 urceny sudnej kancelarii, aby odpisala vysSie uvedené
oznamenie, ze preskiimavanej pravnej veci, v ktorej sa rozhodne bez nariadenia pojednavania, bude
rozsudok verejne vyhlaseny XX. februdra 2016 o X,XX hod. v pojednavacej miestnosti ¢. dveri 215/11.
poschodie a vyvesila toto oznamenie na uradnej tabuli. Podl'a poznamky kancelarie bolo ozndmenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku odpisané a vypravené XX. februara 2016. Na oznameni o verejnom
vyhlaseni rozsudkom (okrem preskimavanej veci eSte v d’alSich 8 veciach) zaloZenej v spise na ¢. 1. 100
je uvedené, ze bolo vyvesené na uradnej tabuli XX. februara 2016 o XX.00 hod. a zvesené bolo XX.
februara 2016 o X.00 hod. Takyto postup odvolaciecho sudu, zisteny zo spisu sudu prvej inStancie, plne
zodpoveda ustanoveniu § 214 ods. 3 O.s.p. Zo spisu nevyplyva, Zze by zalobkyna poziadala o
dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.).

15. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238
O.s.p., nepreukazala sa opodstatnenost’ argumentacie v dovolani o dovode zakladajicom pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady
vymenované v § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné (§
447 pism. ¢/ C.s.p.) bez toho, aby skimal vecnil spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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