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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého H., narodené¢ho X. S. XXXX,
byvajuceho v C., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
dieta I. byvajucej v C. a 1., byvajiceho v S., o zvySenie vyZivného a upravu prav a povinnosti k diet’at’u,
ktora pravna vec bola vedena na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24 P/361/2014, o dovolani otca
maloletého, v dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Kuzmanyho 57, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. juna 2016 sp. zn. 23 CoP
8/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 11. septembra 2015 ¢. k. 24 P 361/2014-47 zmenil vysSku
vyzivného pre maloletého H., naposledy uréeného rozsudkom z 22. maja 2003 ¢. k. 24 Nc¢ 146/2001-33
vo vyske 400 Sk (13,28 €) mesacne na 50 € mesaéne s tym, ze vyzivné bude otec maloletého
poukazovat’ k rukam jeho matky vzdy do pétnasteho diia v mesiaci vopred, pocniic dilom 9. december
2011. DIzné vyzivné za obdobie od 9. decembra 2011 do 31. augusta 2015 vo vyske 1 503,10 € sud
povolil otcovi splacat’ v 20 € splatkach spolu s beznym vyzivaym pod hrozbou straty vyhody splatok.
Navrh otca maloletého na upravu styku s maloletym zamietol a ulozil mu vychovné opatrenie -
povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, referat poradensko-psychologickych sluzieb s tym, Zze prvé stretnutie
sa ma uskuto¢nit’ najneskér do 15. oktébra 2015. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec maloletého odvolanie a zaroven poziadal o odpustenie
zmeSkania odvolacej lehoty. Uznesenim z 18. februara 2016 ¢. k. 24 P 361/2014-70 sud prvej inStancie
zmeSkanie lehoty na podanie odvolania neodpustil.



3. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 27. juna 2016 sp. zn. 23 CoP 8/2016 zmenil uznesenie stidu
prvej inStancie z 18. februdra 2016 €. k. 24 P 361/2014-70 tak, Ze odpustil otcovi maloletého zmeSkanie
lehoty na odvolanie a rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil ,,s0 spresnenim, Ze otec je
povinny podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v lehote 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku®. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze ziaden z Ucastnikov
nema pravo na ich nahradu.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletého dovolanie, ktoré odévodnil dovolacim
dovodom podla § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).
Uvedenu vadu konania (sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) vidi otec
maloletého v nedostatku riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia stidnych rozhodnuti; najmé v absencii
dovodov spitného priznania vyzivného, resp. toho, aké zavazné dovody branili matke maloletého, aby
navrh na zvysenie vyzivného podala skor. Z rozsudkov sidov nevyplyva ani to, ,,Zze doslo k procesnému
ukonu matky na zmenu jej navrhu a teda nie je mozné vyvodit, Ze stid rozhodoval o procesnom navrhu,
¢im by mohol rozhodovat’ aj vo veci samej - t. j. priznani vyzivného spétne po dobu 3 rokov®.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici v danej veci ako sud dovolaci, po preskiimani veci dospel
k zaveru, ze dovolanie otca maloletého treba odmietnut’.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje
zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa
na konania podla tohto zékona pouZiji ustanovenia Civilného sporového poriadku zédkona ¢. 160/2015
Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého dietat’a.

7. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykand v dovolani (vid § 428 CSP). Dovolanie pripustné
podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§
431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 2 CSP).

8. Podstatnou zmenou oproti pravnej Uprave U€innej do 30. jina 2016 je, ze zékon uZ nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolacieho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhladom na viazanost dovolacim dévodom (vid § 440 CSP) sa dovolaci sid zameriava
vyluéne na skimanie existencie tej vady zmétoc¢nosti, ktord bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej
plati, ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zméto¢nosti nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujlicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo
467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

9. V danom pripade otec maloletého uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
dovolacieho sudu ale tak robi neopodstatnene.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu



hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sidom a doZadovat' sa fiou navrhnuté¢ho sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, L.
US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999, ale tiez rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

12. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (vid’ rozhodnutia dovolacieho studu sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny
postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

13. K tvrdeniu otca maloletého, Ze odvolaci siid sa v rozhodnuti nevyporiadal so vSetkymi jeho
odvolacimi namietkami, dovolaci sid poukazuje na doteraj$iu judikatiru najvyssiecho stidu - R 111/1998,
R 2/2016, ako aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US
184/2015, 1I1. US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stdu, ktory zmétoénost’ rozhodnutia
nezaklada.

14. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, 1V. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedenie ustanoveni, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie pravnych uvah, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane oddévodnené spésobom zodpovedajucim § 157
ods. 2 O.s.p. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

15. Za neopodstatnent povazuje dovolaci sud aj vyhradu, Ze stidy neskimali a nevyrovnali sa s otazkou,
aké zavazné dovody branili matke maloletého, aby navrh na zvySenie vyzivného podala skor a vyhradu,
ze z rozsudkov sudov nevyplyva ani to, ,,ze doslo k procesnému tikonu matky na zmenu jej navrhu a
teda nie je mozné vyvodit, ze sud rozhodoval o procesnom navrhu, ¢im by mohol rozhodovat’ aj vo veci
samej - t. j. priznani vyzivného spitne po dobu 3 rokov*. Vyzivné pre maloleté¢ dieta mozno priznat’
najdlhsie na dobu troch rokov spétne, ktoré sa pocitaju odo dia zacatia konania, bez ohl'adu na to, Ci
konanie bolo zaCaté na navrh, alebo z uradnej povinnosti. Sud v tychto pripadoch nie je viazany
navrhom, sam musi urcit’ zaciatok, kedy povinny prestal platit’ vyzivné, alebo ho platil v obmedzene;j
miere. Pri ur€ovani vyzivného za minulé obdobie stud zist'uje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti,
zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie
byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj d’alSie zakonné kritéria.

16. Dovolaci sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid' najmé judikat R 54/2012, ako aj rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014), aku namietku otec maloletého podla
obsahu dovolania tiez uplatiiuje.



17. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny ddvod pre odklon od vys$sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového a mimosporového konania. Aj podl'a nazoru ustavného sudu ,urcité zasahy do kone¢nych
sudnych rozhodnuti ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, su pripustné, ak je
takyto zasah odovodneny potrebou néapravy extrémnej chyby. Mimoriadne opravné prostriedky proti
rozhodnutiam sudov sa ale nesmu uplatiiovat’ ako zastreté odvolanie. Nesuhlas s pravnym posudenim
pripadu odvolacim sudom nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou odévodnujicou zrusenie
pravoplatného rozhodnutia® (vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 514/2016).

18. Z tychto doévodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze dovolanie otca maloletych deti nebolo podla
O.s.p. procesne pripustné, najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

19. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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