Najvyssi sad 3Ndt/10/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Siskovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti konanom 16. maja 2017 v Bratislave, Vv trestnej veci obvineného JUDr. D. D.
a spol., pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona
a iné, 0 namietke zaujatosti oznamenej sudcom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

JUDr. Petrom Hatalom, takto

rozhodol:

Sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter Hatala je podl'a § 32 ods. 1
Trestného poriadku vyl ¢ eny zvykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
proti obvinenému JUDr. D. D. a spol., vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 4Tost/12/2017.

Odovodnenie

V trestnej veci obvineného JUDr. D. D. a spol. pre pokracujuci prefin nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného
zakona, vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.
BB-4T/2/2017, je vedené na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
4Tost/12/2017, konanie o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banskd Bystrica z 20. marca 2017, sp. zn. BB-4T/2/2017, ktora bola najvysSiemu

stdu predloZzena 11. aprila 2017 a pridelend na vybavenie senatu 4T.

Clenovia senatu 4T JUDr. Pavol Farka§ a JUDr. Martin Piovartsy pisomnym podanim

z 12. aprila 2017 oznamili svoju zaujatost’ z dovodu uvedeného v § 31 Trestného poriadku.
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Senat 3T uznesenim z 13. aprila 2017, sp. zn. 3Ndt/9/2017, vyluc¢il JUDr. Pavla
FarkaSa a JUDr. Martina Piovartsyho z vykonavania tikonov trestného konania Vv trestnej veci

proti obvinenému JUDr. D. D. a spol., vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 4Tost/12/2017.

Predseda senatu 4T JUDr. Stefan Harabin opatrenim z 25. aprila 2017 ur¢il ¢lenom

senatu JUDr. Petrovi Szabovi a JUDr. Petrovi Hatalovi ¢as na $tadium spisu.

JUDr. Peter Hatala pisomnym podanim z2. maja 2017 oznamil svoju zaujatost
pre pomer Kk obvinenému JUDr. D. D.. Uviedol, Z¢ menovaného pozna asi 35 rokov,
su v priatel'skom pomere, maju na seba sukromné telefénne ¢isla, sporadicky sa stretavaju,
naposledy cca pred 2 — 3 tyzdnami na kave v kaviarni Justicia aj za pritomnosti inych
kamaratov. Tieto okolnosti by podla nazoru JUDr. Hatalu mohli byt vnimané ako ucast’
zaujatej osoby pri rozhodovani v jeho veci. Co sa tyka druhého spoluobvineného, tohto

JUDr. Hatala nepozna.

Dna 2. maja 2017 bola vec predlozena na rozhodnutie o namietke zaujatosti
podla ¢l. IV. ods. 1 Rozvrhu prace na rok 2017 senatu 3T, kde je vedend pod sp. zn.
3Ndt/10/2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dovodnost” ozndmenej zaujatosti sudcu
JUDr. Petra Hatalu a zistil, Zze je dany dovod na jeho vylicenie z vykonavania tikonov

trestného konania v hore uvedenej trestnej veci.

Podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tkonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik,
vysSi sudny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami
svoju zaujatost sudca alebo prisediaci, o vyluCeni rozhodne nadriadeny std v senate.
O vyluceni sudcu odvolacieho stidu alebo dovolacieho sidu rozhodne iny senat tohto sudu,

0 vyli€eni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného sudu.
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Ak sudca alebo prisediaci je vylu¢eny z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3, nahradi
ho iny sudca uréeny na zastupovanie rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny prisediaci
podl'a pokynu predsedu senatu. Ak z doévodov uvedenych v § 31 ods. 1 0znami svoju
zaujatost’ probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik alebo asistent
prokuratora alebo ak je taka pomocna osoba vylucend z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2
alebo 3, alebo ak z dovodov uvedenych v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby Strana,
0 vyluceni rozhodne predseda sendtu alebo v pripravnom konani prokurator, v ktorého veci
je taka osoba ¢inna. Ak z dévodov uvedenych § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ prokurator,
0 vyluceni rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator. Ak z dovodov uvedenych v § 31
ods. 1 oznami svoju zaujatost’ policajt, o vyliceni rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto

policajta; proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Zakon spaja vylucenie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne
preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak moZno mat’ ¢o i len pochybnost’ o jeho
zaujatosti (vid' tiez zasady prijaté judikaturou Europskeho stdu pre ludské prava,
podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovana — ,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*). Nestaci,
7ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt

c. Belgicko).

Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su takeé,

7e prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar ¢. Spojené kralovstvo).

Aj pri zohladneni tedrie zdania moze byt sudca vylueny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah ku konkrétnemu
pripadu a k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v tomto konani veci dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat ,,Sine ira

et studio*, teda nezavisle a nestranne.

Instititom vylucenia sudcu z vykonavania tkonov trestného konania pre zaujatost
sa Vvtrestnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost sa definuje spravidla

ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania ur¢itej procesnej strane).
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Relevantnou je len takd obava znedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada

na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal navrh sudcu JUDr. Petra
Hatalu na jeho vylucenie a dospel k zaveru, Ze sudcom uvadzané skutoCnosti tykajice
sa blizkeho priatel'ského vztahu k osobe obvineného JUDr. D. D. odévodiuju obavu z toho,

ze by sa ponechanie veci tomuto sudcovi javilo ako nie nestranné a nezaujaté.

Z dovodov vysSie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enuncidte tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. maja 2017

JUDr. Alena Siskova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



