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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloleti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom D. E. XXXX/X,
XXX XX F., t.€. bytom XXX XX G. XXX a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom H. XXXX/X, XXX XX I.
E. J., t.€. bytom G. K., XXX XX K., G. XXXX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu
upravy styku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. NM-9P/55/2023-132 zo dna
30. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢.k. NM-9P/55/2023-132 zo dha 30. novembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. zvySil vyzivovaciu povinnost otca na maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 66,39 Eur (2 000,- Sk) mesacne na sumu 200,- Eur mesacne, ktoru je otec
povinny platit vZzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom 20.03.2023.
Vyrokom Il. nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 20.03.2023 do 30.11.2023 v celkovej sume
1 120,60 Eur je otec povinny splacat mesacne v splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok, poé&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla vyroku lll. okresny sud navrh matky v &asti, v ktorej sa domahala rozhodnutia o tom, Ze sa styk
otca s maloletou A. neupravuje, okresny sud zamietol.

Vyrokom IV. bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 19.06.2008 ¢.k. 1C/34/2008-32
v Casti ur€eného vyZivného.

Vyrokom V. o trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh, jeho odévodnenie,
podany matkou maloletého dietata, v odseku 3. odévodnenia na vysluch otca maloletej prostrednictvom
doziadaného sudu, v odseku 4. odévodnenia na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory povazoval navrh
matky za dévodny, s uvedenim, Ze u matky su vyrazné zdravotné problémy, ktoré viedli k tomu, Ze
prestala vykonavat pracu a bol jej priznany invalidny déchodok. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze otec
je nezodpovedny, vzdal sa zamestnania, v ktorom, ak by bol zotrval, by v su€asnosti dosahoval vy$Si
prijem. Matka niekolko rokov navrh na zvy3enie vyzivného nepodavala, hoci na to mala dévod.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie. Zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 19.06.2008
¢.k. 1C/34/2008-32 bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené a maloletd zverena do osobnej



starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 2 000,- Sk
mesacne, a €o sa tyka styku s maloletou, okresny sud rozhodol tak, Ze ho upravuje neobmedzene. Od
tejto doby k zmene vy3ky vyzivného nedoslo.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 78 ods. 1 az 3, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 7, § 65 ods. 1, 2, §
75 ods. 1, 2 Zakona o rodine a v odsekoch 12. az 15. odévodnenia napadnutého rozsudku porovnal
pomery opravneného maloletého dietata s pomermi rodiCov v €ase posledného sudneho rozhodnutia
s pomermi k datumu nového rozhodnutia a rozhodol tak, ako vyjadril vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku okresného sudu.

5. Okresny sud zistil, Ze v €ase rozvodu rodi€ov maloleta A. mala cca jeden a pol roka, v ktorom
C¢ase mala predovSetkym zakladné potreby na stravu, byvanie, hygienu. V tom ¢ase matka deklarovala
vydavky na maloletd vo vyS8ke 1 500,- Sk, na plienky 1 000,- Sk mesacne. V su€asnosti maloleta
navstevuje strednu Skolu, kam dochadza autobusom a vlakom. Vydavky v 8kole, ktoré boli vyjadrené
matkou v navrhu, su pravidelne sa opakujuce, pomdcky do Skoly su potrebné vzhfadom na charakter
Studia a odbornu prax s tym, Ze maloletéd ma tiez zdravotné problémy, strojéek na zuby, akn6znu plet,
ma Specialnu stravu (bezlaktézovu a vegetaridnsku). Vydavky maloletej v su€asnosti oproti beznym
vydavkom deti tohto veku su vysSie.

6. Matka maloletej bola v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivhom poberatelkou rodi€ovského prispevku
vo vySke 4 560,- Sk mesacne (151,36 Eur), pridavku na dieta vo vyske 540,- Sk (17,92 Eur). Od
29.12.2014 matka maloletej podnikala, avSak kvéli zdravotnym problémom (skler6za mutliplex) musela
tuto Cinnost' ukondit. Od 28.06.2022 do 02.10.2022 bola evidovana ako uchadzaCka o zamestnanie,
avSak davky v nezamestnanosti nepoberala, pretoZe si neplatila odvody. Od 03.10.2023 si matka otvorila
obchod, vySka jej prijmu zatial nie je znama, pokracuje v podnikatelskej €innosti. V roku 2022 matka
maloletej poberala invalidny déchodok vo vySke 194,30 Eur mesacne, v roku 2023 bola vyska jej
dochodku do maja 217,30 Eur, v juni 222,69 Eur a od jula 2023 vo vySke 240,40 Eur. Pobera rodinné
pridavky vo vySke 120,- Eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére D. L. — F., nar. XX. XX.XXXX,
ktora navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly, nema majetok vacsej hodnoty. Vlastni dva starSie automobily,
ktorych drzitelom je jej partner. Matka spolu s detmi a partnerom Ziju v jeho nehnutelnosti a jeho prijem
je vo vyske 3 600,- Eur mesacne. Partner matky sa podiela na uhrade nakladov na byvanie, uhradza
potreby oboch deti, splaca hypotekarny uver na byvanie vo vySke 600,- Eur mesaéne.

7. Na strane otca maloletej bolo zistené, Ze v Case pévodného rozhodnutia o vyzivhom bol zamestnany
s prijmom 13 000,- Sk mesacne (431,52 Eur) a 6 000,- Sk (199,16 Eur). Otec maloletej pracoval
od roku 2015 az do 30.09.2022 v spolo&nosti Panasonic v Ceskej republike, kde pracovny pomer
ukondil dohodou bez uvedenia dévodu. Jeho priemerny mesaény prijem v roku 2022 pred ukonéenim
pracovného pomeru bol vo vySke 29 221,87 K& (cca 1 189,57 Eur), nasledne bol od 14.11.2022 do
31.05.2023 vo vykone trestu odratia slobody pre neplatenie vyzivného, od juna 2023 do jula 2023
bol nezamestnany, jeho davky boli vo vyske 13 000,- K&. V auguste 2023 podla vilastného vyjadrenia
pracoval brigadne, dostal 10 000,- K&. V septembri 2023 opat’ brigadoval. Od 15.10.2023 pracuje
v spolo¢nosti Aramark s prijmom podla pracovnej zmluvy 24 502,- K& hrubého + pripadné odmeny do
vySky 15%. Jeho manzelka dosahuje prijem 32 000,- az 35 000,- K& Ma dve deti vo veku 11 a 6 rokov,
ktoré su v tyZdennej striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. ManZelka vlastni rodinny dom a starsi
automobil, splaca hypotekarny a spotrebné Uvery, na ktoré jej prispieva otec maloletej (podfa vlastného
vyjadrenia). Otec nema Ziadny majetok vaésej hodnoty. Otec nema na Slovensku, ani v Ceskej republike
inu vyzivovaciu povinnost.

8. Okresny sud vychadzal zo vSetkych zistenych skutoCnosti a konstatoval, Ze k zmene pomerov
doSlo predovietkym na strane maloletej. V Case pdvodného rozhodovania iSlo dieta predovdetkym
so zdkladnymi biologickymi potrebami. V su€asnosti maloletd navstevuje strednu Skolu, ma podstatne
vySSie vydavky, ktoré spodivaju v cestovnom, nakladoch na Studium, realizacii zaujmov. Od stanovenia
vyzivného uplynulo 15 rokov, pocas ktorych matka neZiadala zvy3enie vyZivného a v3etky vyssie vydavky
pokryvala sama. Na strane matky doSlo k zmene situacie, ked nemdze sama vykonavat pévodné
povolanie a z tohto dévodu dochadza k zniZeniu jej prijmu. Nie je schopna v plnej miere uspokojovat
potreby maloletej (a tiez druhej dcéry) a na ich uhrade sa musi podiefat’ aj jej partner. Okresny sud
uviedol, Ze pbvodne stanovené vyzivné vo vySke 66,39 Eur uz v Ziadnom pripade nepostacuje na
uspokojovanie potrieb dietata. Z tejto sumy, ktora denne predstavuje 2,- Eura, nie je matka schopna



uhradit’ dcére ani cestovanie do Skoly (jedna cesta stoji 1,60 Eur), nehovoriac o strave, o3ateni, hygiene,
¢i byvani. Cela tarcha starostlivosti je tak iba na matke. Otec sa na starostlivosti o dcéru Ziadnym
spbsobom nepodiela, nie je s fiou v kontakte, preto jeho zakladnou povinnostou je podielat sa aspori
na uhradzani potrieb svojej dcéry. Otec sice uvadza, Ze sa s dcérou chce kontaktovat, avSak hoci tvrdi,
Ze mu matka v styku s dcérou brani, za 15 rokov nepodal navrh na Upravu styku s dcérou a ani sa ju
nepokusil Ziadnym sp6sobom kontaktovat, a to napriek tomu, Ze v su€asnosti je dcéra vo veku, kedy je
schopna sama sa slobodne rozhodnut, s kym sa chce stretavat. Otec by si mal uvedomit, Ze maloleta
je vo veku, kedy su jej naklady vysoké. Ma tiez zdravotné problémy, ktoré sa odzrkadluju na potrebe
kvalitnejSej stravy. Na Zziadnych tychto nakladoch sa otec nepodiela, dokonca riadne ani neplatil vyzivné.

9. Okresny sud pri zohfadneni vSetkych skuto€nosti navrhu matky za zvy3enie vyZivného na sumu 200,-
Eur mesacne v celom rozsahu vyhovel. Otec sa na vyzive maloletej bude podielat sumou cca 6,66 Eur
denne, z ktorej matka méze zaplatit aspon potreby dietata v Skole. | tak budu vSetky ostatné vydavky na
matke. Pri ur€eni vyZivného okresny sud vychadzal z prijmu, ktory otec mohol dosahovat’ u pévodného
zamestnavatela Panasonic, kde skoncil pracovny pomer sam dohodou. Jeho prijem tam bol vo vySke
1 189,57 Eur, pricom po zaplateni vyzivného by mu stale zostaval dostatok finanénych prostriedkov aj na
uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Aj z prijmu, ktory bude otec dosahovat u nového zamestnavatela
(24 502,- K& hrubého), je otec schopny zaplatit' takto ur€ené vyzivné. Okresny sud zdoraznil, Ze vyzivné
ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami, priCom, pokial' otec prispieva manzZelke na uhradu jej
uverov, je to jeho dobra vérla. V pripade ostatnych dlhov ide o zanedbanie povinnosti zo strany otca
maloletej a na tieto skuto€nosti preto sud neprihliadol.

10. Okresny sud zvysil vyZivné od podania navrhu, pretoZe bolo zrejmé, Ze v tomto obdobi boli potreby
maloletej podstatne vySSie a matkou poZzadované vyzivné im bolo primerané. DIh za obdobie 20.03.2023
do 30.11.2023 tak predstavuje spolu sumu 1 120,60 Eur (za 12 dni marca 51,72 Eur a nasledne za april
az november 8 x 133,61 Eur). Tento dih bolo umoZnené otcovi splatit' v splatkach po 100,- Eur, ktoré
su primerané jeho prijmu a reSpektuju tiez zasadu splatenia dlhu v ¢o najkratSom €ase. Rozhodnutim
o zvySeni vyZivného doslo k zmene povodného rozhodnutia o vyZivhom.

11. V €asti navrhu matky na zmenu rozhodnutia styku otca s maloletou okresny sud uviedol, Ze pbdvodne
bol styk urleny ako neobmedzeny. Tento sa vSak nikdy nerealizoval, pretoZe otec o styk zaujem
neprejavil. Ak by zaujem mal, domahal by sa jeho realizacie, preto nebolo dévodu na zmenu takéhoto
rozhodnutia. Naviac, maloleta je vo veku, kedy je schopna sa sama rozhodnut, €i sa s otcom chce alebo
nechce stretavat.

12. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

13. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletej. Uviedol,
Ze pdvodne pracoval v spolo¢nosti ARAMARK s.ro., v ktorej bol v skuSobnej dobe, av3Sak so
zamestnavatelom uzavrel dohodu o skon&eni pracovného pomeru v skusobnej dobe. Od 11.12.2023
nastupil do spolo¢nosti Progroup Board, Rokycany. Ma uzavretd zmluvu na dobu ur€iti so skiSobnou
dobou 3 mesiace. Z dovodu, Ze je stale v skiSobnej dobe, ni€ nema isté, avSak so zvySenim vyzivovacej
povinnosti na sumu 200,- Eur nesuhlasi, aspori nie v Ease skuSobnej doby v jeho zamestnani. Pokial
bude v trvalom pracovnom pomere, po skuSobnej dobe, otec uviedol, Ze je ochotny tuto Ciastku
platit. V odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi s nedoplatkom na zroénom vyzivnhom od 30.03.2023 do
30.11.2023. Dria 31.05.2023 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v Sabinove
a pocas 6 mesiacov vykonu trestu vSetky jeho zavazky, t.j. vyzivné, exekucné zavazky a iné, hradila jeho
manzelka spolu s jeho matkou, pretoZe podla spravy z vykonu trestu nemal tam Ziaden prijem. V3etky
tieto zavazky im teraz musi splacat. V marci 2024 bude kolaudovat’ spolo€nu nehnutefnost, ktora bude
zapisana v katastri na neho, ako aj manzelku, s €im suvisia aj oficialne naklady na Zivobytie, a to splatky
hypoték a Uverov, ktoré zatazuju tuto nehnutelnost. V novembri 2023 bol nateny si zaobstarat nové
motorové vozidlo na splatky, pretoZe byva v oblasti, kde nie je dostupna verejna hromadna doprava, je
nutné na prepravu deti do Skoly a na prepravu do zamestnania, hlavne jeho manzelky. Mesacna splatka
s poistenim vozidla €ini cca 500,- Eur mesacéne. Otec uviedol, Ze sa snazi dopravovat do prace na
bicykli. Byvaju v chatovej oblasti, ktora je vzdialend od mesta 5 km. ZvySenie vyzivného od 30.11.2023
a nasledné splacanie dizného vyzZivného by malo prefho a jeho rodinu existenéné a fatalne problémy,
naviac, ak je len podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu so skisobnou dobou 30 mesiacov. V zavere



odvolania poukazal na to, Ze mu zalezi na vyrieSeni situacie, skontaktoval sa s byvalou manZzelkou, ktora
mu uviedla Cislo bankového Uctu, kde mdze zasielat’ vyzivné, aby nemusel zataZovat' svoju matku na
Slovensku a snazi sa nadviazat aj kontakt s dcérou. Uviedol, Ze mu zalezi na tom, aby sa napravili veci,
ktoré v minulosti pokazil. Navrhol prehodnotit’ vSetky skuto€nosti a vydat nové rozhodnutie vo veci.

14. K odvolaniu otca maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dfia 04.01.2024 (&.1. 147 spisu),
ktory uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit.

15. Matka maloletej sa vyjadrila podanim, ktoré nachadza na €.I. 148 spisu a uviedla, Ze fatalne
a existencné problémy prezivala od roku 2008, ked zostala sama s dcérou a s Uverom, ktory mal otec
maloletej, pricom do dneSného dria nevratil matke maloletej ani jedno euro. Dcéra sa na sude vyjadrila,
Ze nema zaujem o stretavanie sa s otcom. 23. decembra 2023 ju kontaktoval otec maloletej, Ze chce
vediet &islo uctu, avSak toto je uz dihé roky rovnaké. Vyhovorky typu, Ze koneéne ma Cislo uctu, nie
sU opodstatnené. Uviedla, Ze vyzivné za mesiac januar a december 2023 nie je stale uhradené, a to
uz je 15. januara 2024.

16. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 30.01.2024 (E.l. 156 spisu), ktory
uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit.

17. K vyjadreniu matky maloletej sa vyjadril otec maloletej (€.l. 164 spisu), ktory namietal, Ze by byvala
manzelka mala existenéné problémy od roku 2008, ked zostala sama s maloletou dcérou a s Uverom,
pretoZe hned po rozvode si nasla su¢asného priatela, ku ktorému sa prestahovalado E. H. E. J., s ktorym
Zije az do su€asnosti. So zvySenim vyZivovacej povinnosti suhlasi v okresnym sidom stanovenej vyske,
ale nesuhlasi s vySkou splatok na zameskanom vyzivnom v sume 100,- Eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym, pretoZe takéto plnenie by prefiho malo existencné problémy. Navrhol, aby vysky splatok boli
uréené zo 100,- Eur na 30,- Eur. Momentalne ma usporiadany Zivot so svojou manzelkou v novostavbe
rodinného domu, m4 stabilné zamestnanie a v8etky zavazky si pini riadne a v€as.

18. V samostatnom podani matka maloletej uviedla, Ze sa stotoZriuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika
a navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit’ s prepocitanim diZného vyzivného za januar 2024, kedze
otec maloletej uhradil sumu 67,- Eur. Su€asne uviedla, Ze Ziada predloZit doklad za vyZivné januar 2023.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zdkonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletej postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani dblezity verejny zaujem a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletej bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/71/2024-171
zo dfa 23.04.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 03.05.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

21. K odvolaniu podanému otcom maloletej primarne krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia
je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. §
387 ods. 2 CSP nie je potrebné, ani ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval
tie skutkové a pravne zavery okresného sudu, s ktorymi sa stotoziuje, pretoze je postacujuce na ne
len odkazat. Za aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP vSak krajsky sud v odévodneni svojho
rozsudku k podstatnym tvrdeniam otca maloletej uvadzanym v odvolani poukazuje na nizSie prijaté
zavery, zhodnotenia.

22. Podstatou podaného odvolania otcom maloletej bolo namietanie zvySenia vyZivovacej povinnosti na
sumu 200,- Eur, ak platenie takejto sumy mu neumozriuje to, Ze zmenou zamestnavatela sa nachadza
v skuSobnej dobe s tym, Ze aZ po uplynuti tejto skuSobnej doby je ochotny tuto Ciastku platit. K nedoplatku
na vyzivnom uviedol, Ze s nim nesuhlasi vzhfadom aj k svojim vydavkom, ktoré ma na platenie hypoték



a uverov, zabezpec&ovania prepravy svojej rodiny do zamestnania, ak musi splacat’ este aj svoje zavazky,
ktoré ma vodi terajSej svojej manzelke a matke. Naviac, nesuhlasil s vyskou splatky na zameskanom
vyzivnom 100,- Eur a Ziadal tuto zniZit na 30,- Eur mesaéne, pretoze spolu s platenim bezného vyzivného
bude mat’ existencné problémy.

23. K tymto odvolacim dévodom krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny. Délezité je
poukazat' na to, Ze okresny sud pri rozhodovani, t.j. zvySeni vyZivovacej povinnosti aplikoval zakonnu
Upravu, a to ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 121 CMP, ak dosledne porovnaval
pomery na strane maloletej a rodi¢ov maloletej v ase posledného sidneho rozhodnutia o Gprave vysky
vyzivného s pomermi k datumu rozhodovania napadnutym rozsudkom okresného sudu. Krajsky sud
poukazuje na to, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti otca pre maloletld rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo diia 19.06.2008 &.k. 1C/34/2008-32, kedy mala maloleta priblizne jeden
a pol roka, od stanovenia ktorého vyzivného uplynulo 15 rokov, t.j. v ¢ase rozhodovania rozsudkom
okresného sudu mala maloleta 16 rokov a navstevuje strednu Skolu. Uz tato doba 15 rokov od
posledného sudneho rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti otca maloletej bola sama o sebe
dévodom na zvy3enie vyzivného. Bol preukdzany hmotnopravny zaklad pre zmenu vySky vyZivovacej
povinnosti otca maloletej, a to kvalifikovana zmena pomerov oproti poslednému sudneho rozhodnutiu,
k zisteniu ktorej krajsky sud z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach poukazuje na
odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v odsekoch 12. az 15..

24. Krajsky sud, vzhfadom k zistenym prijmom, majetkovym pomerom otca maloletej, konStatuje, Ze
zvy8ena vyska vyzivného zodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Pokial
otec maloletej v odvolani poukazoval na ukon&enie pracovnej zmluvy dohodou, tato skutoénost’ nie je
dévodom na zniZenie vyzivného. Ak otec maloletej tvrdil, Ze ma novu pracovnu zmluvu so skusobnou
dobou tri mesiace, pre ktoru dobu nesuhlasi s ur€enou vyskou vyZivného, tak ani uvedené nebolo
dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti uréenej okresnym sudom, naviac, ak v €¢ase konania
a rozhodovania krajského sudu uz skuSobna doba u nového zamestnavatela uplynula pri uzavreti
pracovnej zmluvy dfia 11.12.2023 (otcom doloZena €&.I. 138 az 141 spisu). Inymi slovami vyjadrené
krajskym sudom, je bezné, Ze v novozaloZenych pracovnopravnych vztahoch sa dojednava trojmesaéné
skuSobna doba a takéto zdkonné dojednanie samo o sebe, resp. plynutie takto dohodnutej skidobnej
doby, nie je a ani nemdze byt dévodom na nezvySenie vyZivovacej povinnosti.

25. Pokial otec maloletej v odvolani poukazoval na to, Ze ma iné vydavky, pripadne splaca iné zavazky,
hypotéky, uvery, vznikaju jeho rodine naklady na prepravu do zamestnania, tak podla ust. § 62 ods.
1 Z&kona o rodine v spojeni s ust. § 62 ods. 5 Zadkona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi
vydavkami. Naviac, krajsky sud prihliadol aj na nasledné podanie otca maloletej (€.1. 164 spisu), v ktorom
uviedol, Ze so zvySenim vyZivovacej povinnosti v suidom stanovenej vyske suhlasi, ako aj, ze ma
stabilné zamestnanie, o podla nazoru krajského sudu znamena, Ze zo stabilného zamestnania ma otec
zabezpecleny pravidelny prijem k tomu, aby si pInil nielen zvySené vyzivné, ale aj splatky na zameskanom
vyzivnom. Sam otec maloletej v podani (€.I. 164 spisu) uviedol, ze vyzivné plati podla aktualneho
pravoplatného rozsudku a Ze nema Ziaden dlh na vyzivnom. Aj vzhlfadom k uvedenym tvrdeniam otca
maloletej krajsky sud nevidel priestor na zniZzenie mesacnej splatky zamedkaného vyzivného z okresnym
sudom stanovenej 100,- Eur mesacne na 30,-Eur mesacne. V okolnostiach danej veci, vySky prijmu
otca maloletej je v mozZnostiach otca maloletej takéto splatky pinit spolu s beznymi vyZivnym, za
reSpektovania zasady, ktoru uviedol okresny sud, a to zaplatenia dlhu na vyzivhom v €o najrychlejSom
Case. Krajsky sud dodava, Zze vzhladom k dlhu, resp. nedoplatku na vyzivnom v sume 1 120,60 Eur podla
vyroku Il. napadnutého rozsudku okresného sudu a povinnosti splacat’ tento nedoplatok v mesaénych
splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyzivnhym, bude tento nedoplatok zaplateny za priblizne jeden
kalendarny rok, pricom, pokial by malo byt vyhovené otcovi maloletej a tieto splatky znizené na 30,- Eur
mesacne, by nedoplatok na zro€nom vyzivhom 1 120,60 Eur otec maloletej splacal cca 37 mesiacov,
t.j. priblizne 3 roky, €o nie je v zaujme pokrytia podstatne zvySenych vydavkov a potrieb maloletej, ak
dlh na vyZivhom a jeho splatenie ma prioritu.

26. Krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze ak matka maloletej v podani na &.I. 157 spisu Ziadala
prepocitat’ dlzné vyZivné za januar 2024 z titulu, Ze otec maloletej uhradil sumu 67,- Eur, tak uvedené je
uz vecou pripadného vykonu sudneho rozhodnutia, pokial by otec dobrovolne neplnil vysku vyZivného
na maloletu dcéru podla rozsudku okresného sudu.



27. Krajsky sud nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, preto v odvolacom
konani bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods.
1,2 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



