Najvys$si sud 3Tost/16/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Siskovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti
konanom 16. maja 2017 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného S. K., pre obzvlast
zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Trestného zakona, 0 staznosti obzalovaného S. K., proti uzneseniu Specializovaného

trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/26/2016, z 24. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost' obzalovaného S. K.

sa zamieta.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim, sp. zn.
BB-4T/26/2016, z 24. aprila 2017 rozhodol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
0 zamietnuti ziadosti obZalovaného S. K., nar. X. v K., trvale bytom B., S. ¢. X., t. ¢. v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica o prepustenie
z vazby na slobodu. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku neprijal navrh

obzalovaného na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne avcas staznost’ obzalovany S. K.; st'aznost
zahlasil obzalovany ihned’ po vyhlaseni uznesenia do zapisnice 0 hlavnom pojednavani, ktort
dodato¢ne odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. E. M., advokatky v B. podanim
z 5. maja 2017 (¢. |. 3588).

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku zrudil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica a podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o prepusteni obzalovaného z véazby
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na slobodu, eventualne, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o nahradeni vézby
obzalovan¢ho podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku ulozenim proba¢ného
a media¢ného dohl'adu za sucasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni podla
§ 82 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Trestného poriadku a ulozenim povinnosti podrobit’ sa kontrole
dodrziavania uloZzenych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami podla § 82 ods. 4

Trestného poriadku.

Uviedol, Ze staznost'ou napadol obidva vyroky napadnutého uznesenia a to z dévodu
nespravnosti vyrokov uznesenia (§ 189 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a z dévodu
porusenia ustanoveni 0 konani, ktoré vydaniu uznesenia predchadzalo, pretoze toto porusenie

sposobilo nespravnost’ oboch vyrokov (§ 189 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Napadnuté uznesenie je prikladom arbitrarneho rozhodnutia zaloZzeného na svojvoli
sadu, v rozpore s pravom na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. V konani, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo, doslo k zasadnému
poruseniu ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy argumenty obzalovaného,
7ze dovody vizby v stéasnosti neexistuju, resp. existuji vynimo¢né okolnosti, pre ktoré
je mozné vizbu nahradit dohadom proba¢ného a mediacného turadnika, siad v rozpore
S ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku nevyhodnotil a nedal na ne bud’ ziadne

odpovede alebo dal odpovede nedostato¢né a nespravne.

K dovodnosti trestného stihania obzalovany poukézal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. Hl. US 29/2015, z 18. februara 2015, podla ktorého sud
rozhodujuci 0 vizbe je povinny preskiimat’, ¢i vedeniu trestného stihania nebrania zékonné
prekazky a sud rozhodujuci 0 vézbe je povinny dosledne sa zaoberat otazkou dovodnosti
vzneseného obvinenia a vyporiadat’ sa S otazkou, ¢i zadokumentované dokazy racionalne
odovodiuju kvalifikaciu skutku a ¢i trestné stihanie je vedené z tohto dévodu zakonne.
Existencia dovodného podozrenia, ze obzalovany spachal trestny ¢in, je podmienkou sine qua
non regularnosti vzatia drzania vo vizbe. Poukazal aj na uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tost/36/2016, zo 4. oktoébra 2016, podla ktorého intenzita
dovodnosti podozrenia z pohl'adu existencie materialnych podmienok vizby obzalovaného
sa musi od momentu jeho vzatia do vdzby potvrdzovat a posiliiovat a nie zoslabovat

a rozplyvat.
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Uviedol, ze sud ukoncil dokazovanie a jeho vysledky z pohl'adu obhajoby obhajkyna
obzalovaného podrobne uviedla v zavere¢nej reci. Z prezentovanych argumentov vyplyva
zaver, 7e vysledky vykonaného dokazovania nielen zoslabili dovodnost’ podozrenia voci
obzalovanému z0 spachania trestného ¢inu, ale nemozno z nich vyvodit’ zaver, ze obzalovany
naplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zéakona, konanim uvedenym
Vo vyrokovej Casti obzaloby. Obzalovany uviedol, Zze jeho obhajkyna v zavereCnej reci
odovodnila, pre¢o z vykonanych dokazov nie je mozné vyvodit' zaver, ze neexistuje
materialny predpoklad vézby. Argumentaéné dovody uvedené v zavere€nej re¢i obhajkyne
sa tykali napriklad procesnej nepouzitel'nosti znaleckého posudku ako jedného z klIi¢ovych
dokazov obzaloby, vyhodnotenim obsahu vypovedi svedkov a listinné dokazy, ktoré

preukazuju, ze spachany skutok nie je trestnym ¢inom.

Existencia samotné¢ho prvostupiiového rozsudku v danej veci nie je z hladiska
argumentacie o existencii ¢i neexistencii dovodnosti vedeného trestného stihania relevantna
a je len formdlnym vyjadrenim urcitého $tadia trestného konania, ktoré nemusi samo o sebe

odovodnovat’ dovodnost’ trestného stihania.

Argumentécii obZalovaného v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu v nadvéiznosti
na neexistenciu materialnych predpokladov vizby nedal sud v napadnutom uzneseni Ziadnu
odpoved, ¢o ¢ini napadnuté uznesenie svojvolnym (arbitrd&rnym), neodovodnenym
a nepreskumatelnym. Sud nepreskiimal ¢i trestnému stihaniu nebrania zakonné prekazky,
svoje rozhodnutie oprel vylucne o existenciu formélneho rozhodnutia, ktorého pisomné

vyhotovenie doposial’ nevykonal.

V podanej staznosti obzalovany dalej poukazal na zdvazné procesné
pochybenia, ktoré maji za nasledok zruSenie prvostupnového rozsudku. Obzalovanému
bolo 26. oktdbra 2016 pocas prestudovania vysetrovacieho spisu predlozenych preukézatel'ne
minimalne o 36 listov menej ako mal vySetrovaci spis v ¢ase podania obZaloby. Ide o vadu
konania, pre ktoru nie je mozné povazovat’ procesny Ukon podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku za tkon vykonany zakonnym spdsobom, ¢o v konecnom dosledku znamena,
ze nebolo zdkonnym sposobom ukoncené pripravné konanie. Existujuci sudny spis
ma minimalne o 36 listov viac ako je pocet 2963, ktory pocet uviedol do zaznamu

o preStudovani spisu 26. oktobra 2016 sdm vySetrovatel. Ide o zavazné poruSenie prava
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na obhajobu, ktoré je nielen dovodom na odmietnutie obzaloby, ale aj dovolacim dovodom
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Tato skutocnost’ je podla
obzalovaného takou novou skutocnostou, ktord vyznamnym spdsobom ovplyviiuje
rozhodovanie o d’alSom trvani vdzby. Tieto objektivne skuto¢nosti preukazuju podozrenie
z manipulacie vySetrovacieho spisu po preStudovani vySetrovacieho spisu do podania
obzaloby, ¢o preukazuje aj skutoCnost, Ze v sudnom spise absentuje navrh obhajoby
na doplnenie dokazovania z 31. januara 2013. Odmietnutie navrhov na vykonanie dokazov
vysetrovatel' pri preStudovani spisu obzalovanym 26. oktobra 2016 konkrétne neoddvodnil
a nevykonal tak ani v zmysle ustanovenia § 209 ods. 1 Trestného poriadku v navrhu
na podanie obZaloby. V tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 258/2012, podla ktorého z ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd nevyplyva povinnost stidneho organu
(analogicky aj povinnost orgdnov ¢innych v trestnom konani) vykonat vSetky dokazy
navrhnuté v trestnom konani a v dosledku toho odmietnutie ziadosti obzalovaného
o vykonanie dokazov v trestnom konani samo o sebe porusenie tohto ¢lanku dohovoru
nezaklada, pokial' toto odmietnutie sud nalezite zdovodni, o prokuradtor ani vySetrovatel

neurobili.

K vynimoénym okolnostiam, pre ktoré je mozné vidzbu nahradit dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika obzalovany uviedol, Ze v sG€asnosti ma trvaly pobyt
na tzemi Slovenskej republiky, a to na adrese H. X./X., B., kde sa bude skuto¢ne zdrziavat’
a nejednd sa o nejaky predstierany formalne nahlédseny trvaly pobyt. DoterajSie zmeny
pobytov boli vykonavané len z obavy o zivot obZalovaného. K tejto skuto¢nosti do sudneho
spisu predlozil zmluvu o n4me bytu zo 16. augusta 2016 a manzZelka obzalovaného
do sudneho spisu dorudila 6. septembra 2016 List vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie V..
V Slovenskej republike ma obzalovany silné podnikatel'ské, socialne a pracovné zazemie.
Na Slovensku dlhodobo podnika a venuje sa priprave investi¢nych projektov zahrani¢nych
investorov. Je slovensky S$tatny obc¢an, citovo naviazany na svoju rodinu, Zenaty, jeho
manZelka je slovenska Statna ob¢ianka a majii maloletého Sestro¢ného syna, ktorého vychova
a vyziva je zavisla od finanénych prijmov obZalovaného. Malolety syn zacal
od septembra 2016 navstevovat’ pripravu na zakladnt Skolu v B. a syn obzalovaného vel'mi
potrebuje. ManZelka obZalovaného zaloZila do stidneho spisu 7. septembra 2016 zmluvu
o poskytovani sluzieb viacjazyéného vzdelavania v materskej Skole a rozhodnutie o prijati

maloletého do materskej Skoly. Totoznost’ obZzalovaného je zndma, ma stale bydlisko a hrozba
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vysokym trestom nie je sama o sebe dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho

poriadku.

K vykladu ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Ze zaujem Statu
na ochrane pred zloCinnostou zakladajuci legitimnost’ zasahov do prava na stkromie
pri realizacii niektorych insStititov podla Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného poriadku musi
byt uvedeny do rovnovahy so zavaznost'ou zasahu do tohto prava. Pri posudzovani, ¢i takéto
vynimocné okolnosti existuju uviedol, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa voci
obzalovanému nezosilnilo, naopak, zoslabilo. Vsetky procesné tikony, ktoré su nevyhnutné
na ukoncenie trestného stihania, boli vykonané. Nikdy nebol trestne stihany, je silno citovo
naviazany na svoju rodinu a najmd na malolet¢ého syna M., na ktorého nepritomnost
obzalované¢ho v Case masivnej medializdcie pripadu vel'mi zle vplyva a v jeho veku mdze mat’
vel'mi negativne dosledky na vyvoj maloletého a aj v nadvdznosti na diagnostikovany tumor
na mozgu vizobné stihanie nevytvara vhodné lieCebné a terapeutické prostredie

pre obzalovaného.

Sad v napadnutom uzneseni oddévodnil existenciu dovodnosti trestného stihania
vylu¢ne formélne a to existenciou prvostupnového rozsudku, nasledne k dovodnosti vidzby
zopakoval totozni argumentaciu ako v uzneseni zo 6. februara 2017 bez toho,
aby sa argumenticia sudu dotykala existencie ¢i neexistencie vynimo¢nych okolnosti
podmieniujiicich nahradenie vdzby dohladom a bez toho, aby sa siud argumentaciou
obzalovaného preukazujicou existenciu vynimoc¢nych okolnosti podmienujiacich nahradenie

vézby dohl'adom vobec zaoberal.

K doévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku uviedol,
ze sud sa existenciou ¢i neexistenciou dovodov vizby v aktudlnom Case nezaoberal vobec
a v napadnutom uzneseni vylu¢ne zopakoval argumentaciu sidu z pociatocnej fazy vazby.
Ani dna 6. februdra 2017 a ani dila 24. aprila 2017 sa prvostupiiovy sud nezaoberal
existenciou dovodov vézby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
v aktuadlnom case, ale iba zopakoval dovody, pre ktoré bol konStatovany dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v Case vydania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu 3. decembra 2015. Ide najméd o zistenie zdravotnych problémov obzalovaného,
ale a okauciu, oktorej rozhodol rakasky siud a ktorGi obzalovany nevyuzil,

pricom ak by sa obzalovany chcel vyhybat’ ukonom trestného konania a skryvat’ sa, mohol
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tuto kauciu vyuzit’ a mohol sa ukonom trestného konania vyhybat’ bez ohl'adu na to, Ze by tato
kaucia prepadla. Poukdzal preto na rozhodnutie Vrchného zemského sidu Vieden
z 18. augusta 2016, sp. zn. 22Bs/42/16m, z obsahu ktorého vyplyva, Ze vézba
bola nahraditel'na zlozenim kaucie. Je toho nazoru, ze vo V. (Rakuska republika)
sa riadne prihlasil k pobytu, ¢o by nevykonal, ak by mal zaujem sa trestnému konaniu

vyhybat’ alebo sa skryvat'.

Vizba je len docasnym obmedzenim niektorych obcianskych prav a slobod a sticasne
predstavuje najzavaznej$i zédsah do vykonu tychto prav vratane prava na osobnu slobodu
a moze trvat’ len nevyhnutny cas. Prislusné dokumenty, na zéklade ktorych bol obzalovany
obmedzeny v Rakuskej republike na osobnej slobode, boli odovodnené tak, Ze je potrebné
V pripravnom konani vykonat’ tkony, na ktorych sa obzalovany neztcastiiuje. Tieto ukony
boli vykonané, bolo ukon¢ené pripravné konanie a dokonca nad rdmec argumentacie organov
¢innych v trestnom konani a sadov boli vykonané aj vSetky nevyhnutné ukony, na ktorych
je potrebna pritomnost’ obzalovaného na hlavnom pojednévani. Boli vykonané vSetky ukony,
ktorych absenciou bola odovodiovana alebo by v budicnosti mohla byt oddvodiovand

potreba vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho poriadku.

Staznost’ obzalovaného S. K. bola zaslana na vyjadrenie Uradu $pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, ktory sa k podanej st'aznosti nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sid SR*) zistil, ze st'aznost’
obzalovaného S. K. je pripustna (§ 185 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou
(§ 186 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste v sulade s ustanovenim
§ 187 Trestného poriadku, suvedenim doévodov staznosti obhajkyniou obZzalovaného
JUDr. E. M. (§ 189 Trestného poriadku), a preto preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
obzalovany podal staznost, ako i konanie predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého

uznesenia a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento

skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva
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dévodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ =zistit, ak nemd stile bydlisko

alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Viézba v systéme zaist'ovacich trestnopravnych prostriedkov predstavuje najzavazne;jsi
zasah do Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enej osobnej slobody obZalovaného v &ase,
ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obzalovaného. Uprava dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyjadruje vynimoc¢nost’ a fakultativnost’
pouzitia tohto procesného prostriedku. Sud, ktory je opravneny rozhodovat' o vizbe, moze
tento procesny prostriedok pouzit' len vtedy, ak su zistené konkrétne skutoCnosti
odovodnujice obavu z nasledku uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, t. j. ze obZzalovany ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nemd stile bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest. Z hladiska procesnych predpisov rozhodovaniu o vézbe
je venovany prisny formalny pohl'ad, ktory ma vylucit' alebo minimalizovat’ moznost’ vzniku

poruseni zékladnych prav a slobod osob, ktoré sa jej podrobuju.

Z obsahu spisu doposial’ vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, rozhodol uznesenim, sp. zn. 2Tp/30/2015,
z 24. augusta 2016 o vzati obzalovaného S. K. do vézby z déovodu § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku s tym, ze lehota vazby zacala plynat’ 24. augusta 2016 v ¢ase o 9:00 hod.
a menovany ju vykoniava v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici,
pricom podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, § 80 ods. 2 Trestn¢ho poriadku vazbu
obzalovaného S. K. dohl'adom probaéného a mediacného uradnika nenahradil.
Dna 14. septembra 2016 rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim, sp. zn. 3Tost/32/2016,
0 zamietnuti st'aznosti obzalovaného S. K. proti vySSie oznaCenému uzneseniu Sudcu

pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica.

Dia 11. novembra 2016 Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim, sp. zn. BB-4T/26/2016, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sidu SR, sp. zn.
3Tost/44/2016, zo 16. novembra 2016 rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o ponechani obzalovaného vo vézbe.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijal pisomny slub obzalovaného
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a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nenahradil vizbu obzalovaného dohl'adom

probac¢ného a mediacného uradnika.

Nasledne Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn.
BB-4T/26/2016, zo 6. februara 2017 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sidu SR, sp. zn.
3Tost/5/2017, z 28. februara 2017 rozhodol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
0 zamietnuti ziadosti obzalovaného o prepustenie z viazby a zaroven podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku rozhodol o nenahradeni vidzby dohladom proba¢ného

a media¢ného uradnika.

Dalej z obsahu spisu vyplyva, e Specializovany trestny sud, pracovisko Banska
Bystrica rozsudkom, sp. zn. BB-4T/26/2016, z 24. aprila 2017 uznal obzalovaného S. K.
za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona na skutkovom zadklade uvedenom
v tomto rozsudku. Za to sud ulozil obzalovanému podla § 237 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36
pism. j/, § 37 pism. e/ Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zdkona zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obZalovanému ochranny dohl'ad
na dobu 16 (Sestndst’) mesiacov. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému
povinnost nahradit’ poskodenému S., so sidlom J. X., X. K. — mestska ¢ast’ S., ICO: X., §kodu
vo vyske 7 818 906,57 €. Odvolanie podal obzalovany ihned” po vyhlaseni rozsudku

do zapisnice o hlavnom pojednavani 24. aprila 2017. Rozsudok nie je pravoplatny.

Najvyssi sud SR s poukazom na predchadzajiice rozhodnutia v tejto veci vo vztahu
k obzalovanému opédtovne zdoraziuje, ze zpohladu materidlnych podmienok vézby

pre rozhodnutie o vizbe sa vyzaduje existencia dovodného trestného stihania obZalovaného

(doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu) a suc¢asna existencia niektorého z dovodov

viazby.

V stlade so stavom veci a zdkonom sud postupoval, ked dospel k zaveru,
7e aj v sucasnom $tadiu trestného stihania v posudzovanej veci u obzalovaného S. K. nad’alej
pretrvava dovodnost’ podozrenia, Ze mal spachat’ skutok, pre ktory bola prokuratorom Uradu

Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky podana na obzalovaného
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S. K. obzaloba na Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica. Dévodnost
podozrenia ako jedna z materialnych podmienok véizby, ze obzalovany mal spachat’ skutok,
ktory ma znak trestného ¢inu — obzvlast’ zdvazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona aj v tomto $tadiu
trestného stihania vyplyva z dokazov, na ktoré uz podrobne poukazal Specializovany trestny
std, pracovisko Banska Bystrica, v pisomnom vyhotoveni rozsudku, sp. zn. BB-4T/26/2016,
z24. aprila 2017. Hoci stdu v konani o ziadosti obzalovaného o prepustenie z viazby
na slobodu neprislicha s konecnym zaverom hodnotit’” dokazy spésobom ako pri rozhodovani
VO Vveci samej, je Vv su¢asnom S$tadiu trestného konania vzhladom na existenciu rozsudku
prvostupiiového sudu vo veci samej, na zaklade ktorého bol obzalovany uznany za vinného,
potrebné z neho vychadzat’; tento rozsudok, hoci nie je pravoplatny, existuje a nebol v konani
doposial’ zruSeny. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajac z predlozeného spisového
materidlu nemd v sucasnom Stddiu konania o Ziadosti o prepustenie z vizby dovod
spochybiiovat’ kvalitu ani rozsah vykonanych procesnych ukonov a skutkové a pravne zavery
sudu, ktoré preukazuju podozrenie obzalovaného zo spachania trestného ¢inu uvedeného

V podanej obzalobe.

Nemozno sa preto stotoznit’ s ndmietkou obzalovaného v tom smere, ze vyhlaseny
rozsudok prvostupiiového stdu v trestnej veci obZalovaného je len forméalnym vyjadrenim
urCitého §tadia trestného konania. Dokazovanie Vv konani pred stidom, ktoré predchadza
samotnému rozhodnutiu vo veci samej, totiz predstavuje jeden zo zdkladnych prvkov
trestného konania a od vysledkov dokazovania zavisi rozhodnutie akej povahy bude vydané.
Vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku (hoci nepravoplatného) sa prave naopak zosilnila
dovodnost’ podozrenia obzalovaného zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu z pohladu
existencie materialnych podmienok vdzby. Ani pripadny nedostatok v nesulade poctu stran
vySetrovacieho spisu, na ktory poukazuje rozsiahlym spdésobom obzalovany v podanej
staznosti, by aj v pripade pravdivosti jeho preukazania, v konani o ziadosti o prepustenie
z vazby dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu obzalovanym, ktory sa mu kladie

za vinu, nevylucoval.

Pokial’ ide o dovod vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
ktoré urCuje podmienky tzv. Gtekovej vdzby, Najvyssi sud SR uvadza, Ze Gelom vizby
je zabezpecit' osobu obzalovaného pre trestné konanie a vdzba v tomto smere nie je trestom,

ale je vylu¢ne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit’ osobu obvinenu
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z trestného Cinu pre potreby prebiehajiceho trestného konania obmedzenim jej osobnej
slobody. Trestny poriadok podmiefiuje moznost' vzatia obvineného do védzby existenciou
dovodnej obavy vyplyvajicej zkonania obzalovaného alebo z d’alsich konkrétnych
skuto¢nosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania. Konkrétnymi skuto¢nost’ami
odovodnujucimi obavu z nésledku alebo viacerych nésledkov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku sa rozumeju také skutocnosti, ktoré redlne oddvodituju takuto
obavu. Tieto skuto¢nosti mozno vzdy vyvodit’ z povahy konkrétnej a individualizovanej veci,
vratane osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a d’alSich znakov upravenych v tomto
ustanoveni. Vychadzajic z predlozeného spisového materidlu ma sud dovodné pochybnosti aj
nad’alej o tom, ¢i v suCasnom S§tadiu trestného konania po vyhlaseni rozsudku vo veci samej
by bol obzalovany S. K. kdispozicii organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu.
Za urcujuce vSak v tomto smere treba zdoraznit, Ze ziadne nové skutoCnosti oproti stavu,
z akého vychadzal Specializovany trestny sid pri vzati do vizby obzalovaného v prospech

obzalovaného, produkované neboli.

Dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ustdleny u obZalovaného
pri vzati do vdzby nezanikol, pricom i v nastadvajicom konani hrozi obava, ze by obZalovany
mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol vysokému trestu, ktory mu hrozi. S. K.
je obzalovany zo zavaznej trestnej cCinnosti, jedna sa o vysoku naro¢nost povahy
prejednavaného pripadu a to napriek tomu, Ze v sulade so zaistovacou funkciou vézby
sa obZalovany nezdrZiaval na adrese trvalého pobytu S. ¢. X. v B., pricom nésledne bolo dia
23. jina 2015 vyhlasené na obZalovaného celoStatne patranie a az dha 16. decembra 2015
bol na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu zadrZzany na tGzemi Rakuskej republiky.
Nebolo preto mozné tvrdenie obzalovaného v podanej staznosti, ze by Sa V pripade
prepustenia zdrziaval na aktudlnej adrese trvalého pobytu (H. X./X., B.), povazovat

za vierohodné.

V tomto smere Najvy$si sid SR s poukazom na judikataru Eurdpskeho stdu
pre Tludské prava zdoraznuje, Ze relevantnym dovodom obmedzenia osobnej slobody
je aj pripad, ak obzalovany utiekol, aby sa vyhol trestnému stihaniu (obZalovany bol zadrzany
na uzemi cudzieho S$tatu, z ktorého spravania mozno vyvodit’ zaver o umysle obzalovaného
ujst’ alebo sa skryvat’). Obzalovany ma mnoho obchodnych aktivit v zahrani¢i (sam uviedol,
7ze ma silné podnikatel'ské zdzemie so zahrani¢nymi investormi) a hrozi mu vysoky trest

odnatia slobody (obzvlast’ zdvazny zlocin - 10 az 15 rokov).
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V tejto stvislosti nie je mozné prehliadat’ ticel trestného konania (§ 1 ods. 1 Trestného
poriadku), podla ktorého vec ma byt nielen riadne vySetrena, trestné ¢iny nalezite zistené,
ale ich pachatelia maji byt podl'a zdkona aj spravodlivo potrestani. Uelom je teda aj to,
aby sa aj obzalovany zucastnil sudneho konania a jeho vec bola riadne prejednana tak,
aby nedochadzalo mareniu priebehu trestného konania napriklad ttekom obzalovaného

alebo akymkol'vek vyhybanim sa trestnému stihaniu.

K navrhu obzalovaného na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika Najvyssi sud SR poznamenava, ze na takéto pozitivne rozhodnutie o nahradeni
vézby, musia byt splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti Najvyssi sid SR poznamenava, ze prepustenic obzalovaného
z vizby nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podla vnutroStatneho prava, ktory
je miernej$i ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit' tcel
vizby, je moznostou, ale nie pravom obzalovaného, ktorého sloboda je obmedzena.
Pri rozhodovani musi sud zvazovat, ¢i nahradenie vdzby prevazi nad dévodnou obavou
vyjadrenou Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku; v danom pripade
Najvyssi sud SR po preskiimani obsahu spisu nezistil také okolnosti, ktoré by mohli dévodit’
zaver pre aplikaciu uvedenych ustanoveni Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
povazuje Najvyssi sad SR rozhodnutie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banskd Bystrica, za spravne. S. K. je obzalovany za obzvlast zavazny zlo€in,
v pripade ktorého je mozné tieto ndhradné inStitity vézby prijat’ len vtedy,
ked” to oddvodituji vynimocné okolnosti pripadu. Okolnosti, ktoré uvadzal obzalovany,
vSak v posudzovanom pripade sami o sebe nemozno oznaCit ako vynimocné
(existencia rodiny a potrieb jej finanéného zabezpeCenia, podnikatel'ské aktivity,
nepriaznivy zdravotny stav obzalovaného), a preto prijatie nahradnych instititov vizby

bolo vylacené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud SR v prerokuivanej veci nezistil dovod
pre zmenu napadnutého rozhodnutia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. maja 2017
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JUDr. Alena Siskova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



