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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 17. maéja
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. E. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f/ Tr.
zak., o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu Okresného stdu Trebisov, €. k. 3T/87/2016-63, z
5.septembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného C. E. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, ¢. k. 3T/87/2016-63, z 5. septembra 2016 bol obvineny
C. E. uznany vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f/ Tr. z&k. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Za spachant trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zakona (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zdkona) uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zékona bol obvineny zaradeny na vykon trestu odiatia slobody
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Trestny rozkaz si obvineny prevzal dia 9. septembra 2016 a jeho obhajca dna 8. septembra 2016. Proti
trestnému rozkazu nepodal obvineny riadny opravny prostriedok - odpor, v dosledku ¢oho sa stal
trestny rozkaz pravoplatnym dna 20. septembra 2016.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny diia 17. oktébra 2016 dovolanie, najskor vlastnym
pisomnym podanim, nasledne aj prostrednictvom obhajcu dna 10. aprila 2017 z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku a navrhol dovolaciemu sudu, aby rozsudkom vyslovil
poruSenie zakona v ustanoveni § 42 ods. 1, § 42 ods. 2 Tr. zakona, stCasne zruSil napadnuté
rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov, ¢. k. 7T/95/2015-102, zo dina 8. marca 2016 a prikazal mu vec
na nové rozhodnutie.



Dovolanie odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, ¢. k. 7T/95/2015-102, zo dina 8.
marca 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dila 8. marca 2016 bol obvineny uznany vinnym z prec¢inu
kradeze spachaného formou spolupéchatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim pre vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Ku
spachaniu skutku, za ktory bol odstideny napadnutym trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov,
sp. zn. 3T/87/2016, doslo dia 20. 02. 2016. Okresny std TrebiSov mal teda pri ukladani trestu
postupovat’ v zmysle § 42 ods. 1 a nasl. Tr. poriadku a ulozit’ obvinenému sthrnny trest, resp. v zmysle
§ 44 Tr. zakona upustit’ od ulozenia suhrnného trestu a zrusit' vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného stdu TrebiSov, ¢. k. 7T/95/2015-102, zo dna 8. marca 2016.

Okresny sud TrebiSov predlozil dia 11. méja 2017 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v predmetne;j
trestnej veci dovolanie obvineného, proti trestnému rozkazu Okresného sudu TrebiSov, ¢. k 3T/87/2016-
63, z 5. septembra 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podl'a § 381 Tr. por.
prerokoval dovolanie podané obvinenym C. E. a zistil, Ze nie su splnené podmienky dovolania podla §
372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze v posudzovanej veci obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, ako ani prokurator, nevyuzili svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok - odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu TrebiSov, €. k.
7T/95/2015-102, zo dna 8. marca 2016, v dosledku ¢oho tento nadobudol pravoplatnost’ dna 20.
septembra 2016.

Z toho dovodu zakonné podmienky na podanie dovolania podla § 372 Tr. por. nie su splnené, ked’ze
nepodanie odporu proti trestnému rozkazu treba povazovat’ za nevyuzitie prava obvineného podat’ riadny
opravny prostriedok v zmysle § 372 Tr. por. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze iba minister spravodlivosti, na
rozdiel od ostatnych 0s6b opravnenych na podanie dovolania, ma toto pravo bez vyuzitia moznosti
podania riadneho opravného prostriedku.

Z dovodu, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok pre podanie dovolania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného C. E. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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