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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Daniela Hud4ka a JUDr. Stefana Michalika na verejnom zasadnuti konanom 17. maja 2017 v Bratislave,
v trestnej veci obZalovanej Ing. arch. X. J. stihanej pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zikona, o odvolani obZzalovanej proti rozsudku Specializovaného trestného stdu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/4/2015, zo 16. februara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/4/2015, zo 16. februdra 2016 v
¢asti - vo vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovant Ing. arch. X. J., nar. XX. W. XXXX v K., trvale bytom
Z.-B. Z,B

¢. XX,

odsudzuje

podla § 329 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona a § 49 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a obzalovanej ukladd proba¢ny dohl'ad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanej ustanovuje ski§obnt dobu 5 rokov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Trestného zdkona obzalovaneju k 1 a d & povinnost’ podrobit’ sa v
suc¢innosti s probacnym a mediacnym tradnikom okresného sidu v mieste bydliska obzalovanej alebo

inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovaneju k 1a d 4 trest zakazu ¢innosti spocivajuci v
zakaze vykonu funkcie spojenej s rozhodovacou ¢innost'ou vo verejnej sprave na 4 roky.



Podl'a § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zadkona obZalovanej u k 1 a d & ochranné opatrenie - zhabanie veci
- sumy 200 €, ktoré su zlozené na ucte Specializovaného trestného sudu ¢. M

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-
3T/4/2015, zo 16. februara 2016 bola obzalovana Ing. arch. X. J. uznana vinnou zo spachania zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pre skutok podrobne rozvedeny vo
vyrokovej €asti ozna¢eného rozsudku.

Za spachanie tohto zlo¢inu jej bol ulozeny

podla § 329 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona, § 37 pism. e/ Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zadkona sud
podmienecne odlozil vykon trestu odnatia slobody a obzalovanej zaroven ulozil proba¢ny dohl'ad nad jej
spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovil obzalovanej skaSobnt dobu na 5 (pét’) rokov.
Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Trestného zakona zaroven sud obZalovanej ulozil povinnost’ podrobit’
sa v sucinnosti s probaénym a media¢nym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obzalovanej

alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona obzalovana je povinna strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavani
proba¢nym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obzalovane;.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zédkona stid obZalovanej uloZil pefiazny trest vo vymere 1 000 € (jedentisic
Eur).

Podl'a § 57 ods. 2 Trestného zékona sud rozhodol o tom, ze zaplatena suma penazného trestu pripadne
Statu.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona sud ustanovil pre pripad, Zze by vykon peniazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sud obZalovanej ulozil trest prepadnutia veci - sumy 200 €
(dvesto Eur), ktoré st zlozené na ucte M Specializovaného trestného sudu od platitel'a Ing. arch. X. J.
pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

Podl'a § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stane Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud ulozil obzalovanej trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zakaze vykonu funkcie spojenej s rozhodovacou ¢innost'ou vo verejnej sprave na dobu 4 (Styri) roky.*

Proti tomuto rozsudku podala riadne a véas odvolanie obZalovana a prokuratorka Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uz len prokuratorka).



Obzalovand v odvolani uviedla: ,Mam za to, ze v mojom pripade neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu prijimania uplatku, pretoze k mojej tidajnej trestnej ¢innosti nedoslo pri obstarévani veci
verejného zaujmu a z mojej strany neSlo ani o prijatie Uplatku. Z vykonaného dokazu - svedeckej
vypovede p. W. Z. vyplyva, Ze mdj pracovny pomer na pozicii pracovnicky stavebného tradu mal
skonéit’ (a ak by nedoslo k udalostiam stvisiacim s tymto trestnym konanim by urcite aj skongil)
dohodou najneskor zaciatkom juna 2014. Zlo¢inu prijatia Gplatku som sa mala podla napadnutého
rozsudku dopustit’ diia 14.05.2014. V tento deil manzelia Vaculovi nielenze eSte nemali podanu Ziadost’ o
vydanie uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, na vybavenie ktorej zakon ustanovuje 30-diovi
lehotu, ale dokonca nemali k dispozicii ani Ziadne doklady a dokumenty, ktoré su vobec pre podanie
ziadosti o vydanie stavebného povolenia a na jej kladné vybavenie nevyhnutne potrebné. Zaobstaranie
takychto dokladov (projekt stavby, potvrdenia a povolenia prisluSnych organov Statnej spravy) trva
radovo tyzdne, nieckedy mesiace, v Ziadnom pripade si neviem predstavit’ a v praxi som sa nestretla s
pripadom, kedy by ich zaobstaranie trvalo kratSie ako 45 dni. Ani hypoteticky by som teda nemohla byt
ja tou osobou, ktora by rozhodovala o ich stavebnom povoleni, ale by o ich Ziadosti rozhodoval uz moj
nastupca na stavebnom urade. M6j pracovny pomer by v ¢ase rozhodovania o pripadnej Ziadosti
manzelov O. (ktor4 vSak ani nebola podana a nemozno s urcitostou tvrdit, ¢i by podana vobec bola) uz
netrval. Len pre ilustraciu treba dodat’, Ze podla vypovede svedka O. si ziadost' o stavebné povolenie
podali az v priebehu roku 2015, t j. cca rok po navsteve u mia na stavebnom urade. Vypoved’ svedka Z.
sud prvého stupna v zrejmom a neoddévodnenom rozpore s vyssie uvedenymi skuto¢nost’ami, ako aj v
rozpore so zakladnou zasadou trestného prava ,,in dubio pro reo®, vyhodnotil tak, Ze by som o Ziadosti
manzelov O. konala vylu¢ne ja a preto nemohlo ist” eventudlne o nepriamu korupciu. Takéto kategorické
stanovisko $pecializovaného trestného sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani a prave naopak mu
odporuje. Odporuje tiez zaverom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, ktory s takto zistenym
skutkovym stavom (t.j. ked’ nie je mozné spolahlivo konStatovat, Ze rozhodovanie o stavebnom
povoleni by som rieSila vyluéne ja) spojil povinnost’ sidu posudit’, ¢i nie je na mieste pouzitic pravnej
kvalifikdcie preCinu nepriamej korupcie. Som toho nazoru, ze ak by sud zisadu ,,in dubio pro reo*
dosledne aplikoval, nemohol by konanie, ktoré je mi kladené za vinu, vyhodnotit’ ako zlo¢in prijimania
uplatku podla ust. § 329 ods. ods. 2 Trestného zakona, ale nanajvy$ ako precin nepriamej korupcie
podla ust. § 336 Trestného zakona.“ Obzalovana v zavere odvolania navrhla, aby najvyssi sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec tomuto stidu na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia, a to tak, Ze ju spod obzaloby v celom rozsahu oslobodi.

Prokuratorka odvolanim napadla len vyrok o treste odiatia slobody v neprospech obzalovanej a
argumentovala nasledovne: ,,S rozhodnutinm prvostupnového sudu, ¢o do uznania viny suhlasim.
Nesthlasim vS8ak s vyrokom o treste konkrétne, ¢o do neuloZenia trestu odnatia slobody v zmysle
ustanovenia § 329 odsek 2 Trestného zékona, a to najmenej vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom strdZenia, pretoze na takyto postup prvostupiiového stidu neboli zdkonné
podmienky. V dalsich castiach nenapadam vyrok rozsudku o treste. Podla zdkonodarcu mimoriadne
okolnosti vo svojej podstate vyzaduji, aby sud starostlivo a dokladne zvazil ich povahu, musi ist’ o také
okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti bezne nevyskytujii alebo len v ojedinelych
pripadoch. Takymito okolnostami budii najmi inak polahCujice okolnosti, za predpokladu, ze ich
rozsah alebo vyznam prekraCuju hranice bezné pre priznanie statusu polahCujucich okolnosti.
Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku neuvadza ziadne mimoriadne okolnosti tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 39 Trestného zakona, konStatuje len, Ze trest odinatia slobody podla zakonnej
trestnej sadzby vo vymere 5 rokov by bol pre obzZalovani neprimerane prisny. Pri ukladani trestu
nemoéze byt polahcujucou okolnostou, ze obzalovani nevyvinula iniciativu pri ziadani tplatku, pretoze
znakom skutkovej podstaty zlocinu prijimania uplatku podla § 329 Trestného zdkona je aj prijatie
uplatku, nielen jeho ziadanie, resp. vyvijanie iniciativy na jeho prijatie. Tu treba podotknut’, Ze obzalovana
sa ako Statny zamestnanec vo verejnej funkcii dopustila umyselného trestného ¢inu, pricom za porusenie
zakona mohla predpokladat’ uloZenie sankcie. Ak zakonodarca ustanovil pri zlo¢ine prijimania Gplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sankciu - trest odiiatia slobody vo vymere 5 az 12 rokov,
bolo to z dévodu zévaznosti tohto trestného €inu. V zavere odvolania navrhla, aby najvyssi sud zrusil
rozsudok $pecializovaného trestného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku vo



vyroku, ktorym bol obzalovanej ulozeny podmiene¢ny trest slobody a ulozil obzalovanej nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere najmenej 5 rokov s jej zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, zaroven, aby ulozil pefiazny trest vo vymere 1 000 € a nadhradny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, aby d’alej ulozil trest prepadnutia veci a to sumy 200 € a trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakaze vykonu funkcie spojenej s rozhodovacou ¢innostou vo verejnej
sprave na dobu 4 roky.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadrila obZalovana v podstate nasledovne: ,,Som presvedcena, ze aj v
pripade, ak by skuto¢ne i§lo v mojom pripade o spachanie trestného ¢inu prijimania uplatku, s ¢im sa
nestotoznujem, bol by nepodmiene¢ny trest odinatia slobody v trvani najmenej pat’ rokov za prijatie sumy
200 Eur, popri konstatovani o zodpovednom vykone mojich povinnosti, o spolahlivo preukazanej
absencii mojej korup¢nej iniciativy a ¢o len ndznaku moéjho akéhokol'vek korupéného spravania pri
vykone tuloh stavebného tradu a popri konstatovani o mojej bezthonnosti, neprimerane prisny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovanej Ing. arch. X. J. je Ciasto¢ne dovodné, avsak pre in¢ skuto¢nosti ako uviedla v odvolani a Ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Najvyssi sud konStatuje, Ze Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, naleZitého zistenia skutkového stavu vo veci - § 2 ods. 10 Trestného poriadku, volného
hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14
Trestného poriadku. Odvolaci stid konStatuje, ze sud prvého stupnia dospel vyhldsenim rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuji.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Giradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy podla
svojho vnuatorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i1 v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Specializovany trestny sud v konani postupoval tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedéiace proti obZalovanej
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jej prospech. Wkonané dokazy hodnotil podla svojho vnitorného
presvedCenia zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti a preco vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Pokial' ide o
skutkové zistenia sudu prvého stupna, najvy$si sid nema Ziadne ani tie najmensie pochybnosti o tom, ze
stthany skutok sa stal a ze ho spachala obzalovana Ing. arch. X. J.. V tomto smere sud prvého stupiia
vystizne, dostatoéne a presvedCivo, v odévodneni napadnutého rozsudku, vysvetlil na zaklade akych
dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obzalovanej. Na takomto zaklade potom



$pecializovany trestny sud vyvodil z dokazov o podstate stthaného trestného Cinu zistenia, ktoré st
spravne.

Sud prvého stupna sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania i skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principu kontradiktornosti konania. SkutoCnost, ze
obzalovana sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupfia, nemoze sama o sebe
viest” odvolaci stid k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu prvého
stupna. Pokial’ sa skutkové zavery $pecializovaného trestného sudu zakladaji na vntitornom presved¢eni
ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené na podklade
uplného zistenia skutkového stavu veci a zodpovedaju tvaham, ktorymi sa k takymto zaverom doslo,
nemozno sudu prvého stupna vytknit' neddslednost’ alebo vnitorné rozpory a nemozno im potom v
prospech obzalovanej uspesne odporovat’ odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom,
keby sa spravoval inymi ttvahami (tvahami obhajoby).

Najvyssi sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych $pecializovanym trestnym sudom nezistil,
ze by tento pri hodnoteni dokazov postupoval v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a Ze by
vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovanej. Hodnotenie ddkazov stdom
prvého stupna neodporuje zédkladnym principom logického myslenia.

Najvyssi sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov podla jej predstav. Pravo
na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/08, II. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

K odvolacim argumentom obZzalovanej najvyssi stid poznamenava, ze st vytrhnuté z kontextu obsahu
predchadzajiceho rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6To/12/2015, z 26.
novembra 2015, ako jednoznacne ,,prospesné” pre obzalobu bez toho, aby bol akceptovany zmysel a
podstata uvedeného rozhodnutia. Nemozno prehliadnut’ poziadavku najvys$sicho sudu na zistenie, ¢i
»stavebné konanie“ mala na stavebnom urade v kompetencii len jedna opradvnend osoba, alebo Ci
takychto osob bolo viac. Odpoved’ je zrejma z vypovede starostu W. Z. na ¢. 1. 393 - 396. Najvyssi sud
jasne usmernil §pecializovany trestny sud na zistenie, ¢i: ,rozhodovanie o stavbe vysSie uvedenych
svedkov by rieSila vyluéne ona“ strana 7 - 8 oznaceného uznesenia najvyssicho sudu.

V tejto suvislosti si treba uvedomit’, Ze stihany trestny ¢in bol dokonany prijatim uplatku, a teda pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i obzalovanej bol a je rozhodujici stav v Case Cinu a nie
hypoteticky stav po jeho dokonani. Preto niet Ziadnych pochyb o tom, Ze obzalovana Ing. arch. X. J.
prijala uplatok konajuc ako verejny ¢initel’ (v tomto odkazuje odvolaci sid na uz spomenuté uznesenie
najvyssicho sudu z 26. novembra 2015 na ¢l 1. 383 -386 i na odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku $pecializovaného trestného sudu, v ktorych rozhodnutiach je komplexne a zrozumitelne tato
otazka vyrieSend) sposobom opisanym v skutkovej vete rozsudku Specializovaného trestného sudu.
Usved¢ujica dokazna situacia (vid’ rozsudok Specializovaného trestného sudu) je jednozna¢na a mozno z
nej bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’ skutkovy zaver ustaleny Specializovanym trestnym sudom v
odsudzujucom rozsudku.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obzalovanej, ked’ $pecializovany trestny sud posudil jej konanie
ako zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, tak tato kvalifikdcia
zodpoveda doplnenému dokazovaniu na hlavnom pojednavani a pravnemu nazoru najvysSicho sudu
vyslovenému v uzneseni z 26. novembra 2015. Odvolaci sid povazuje uvedent pravnu kvalifikaciu za
spravnu a zakonn, a preto v tejto ¢asti nemohol akceptovat’ argumenty obhajoby.

K vyroku o treste



Specializovany trestny sud sa dopustil viacerych, a to aj zavaznych chyb vo vyroku o treste ked”:

- nespravne aplikoval pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. e/ Trestného zakona,

- nespravne ulozil trest prepadnutia veci,

- ustanovil neprimerane prisny nahradny trest odnatia slobody podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona,
- nespravne do vyroku o treste vlozil ustanovenia konS§tatacného charakteru.

Konkrétne:

Podlla § 37 pism. ¢/ Trestného zakona pritazujicou okolnostou je to, ze pachatel’ ,,zneuzil svoje
zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenic na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej
vyhody*.

Podl'a § 128 ods. 8 Trestného zakona ,,ak na spachanie trestného ¢inu tento zakon vyzaduje osobitnii
vlastnost’, sposobnost’ alebo postavenie pachatela, moze byt pachatelom alebo spolupachatelom len
osoba, ktord ma pozadovanu vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie®.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zdkona ,,na okolnost,, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu nemozno
prihliadnut’ ako na polahcujucu okolnost’, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmietiuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanoveni dolni hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmienuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby*.

Pachatelom zlo¢inu prijimania platku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona moéze byt len
Specialny subjekt - verejny Cinitel’, a teda osoba ktora sa podiela (s ohl'adom na svoje postavenie, Statut,
zamestnanie a podobne) na plneni tloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v
rémci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena.

Specializovany trestny sud spravne ustalil, e obzalovana konala, resp. Zalovany skutok spachala ako
verejny Cinitel' (Uvahy k tomu vid vysSie). Za takéhoto stavu (spachanie trestného ¢inu verejnym
¢initefom), ale nebolo mozné zaroven konstatovat’ aj danost’ pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. e/
Trestného zékona, pretoze tato je celkom logicky obsiahnutd uz v pojme verejny Cinitel’.

Je nesporné, Ze obzalovana na spachanie trestného Cinu zneuzila svoje zamestnanie, funkciu i
postavenie, ¢im boli splnené podmienky na konstatovanie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. e/
Trestného zakona, to vSak s ohl'adom na skuto¢nost, Ze sa pri spachani trestného ¢inu podielala na
plneni uloh spolo¢nosti a §tatu, ked obstardvala vec vSeobecného zaujmu a bola pritom vybavena
zodpovedajicou pravomocou, nadobudlo vy$si rozmer v podobe z&veru, ze trestny ¢in spachala ako
verejny Cinitel’.

Pouzitie pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. e/ Trestného zakona prichddza do uvahy len vtedy, ak
pachatel’ nema zaroven postavenie $pecialneho subjektu - verejného Cinitel'a. Pouzitie jednej a tej istej
okolnosti - spachanie trestného ¢inu verejnym Cinitelom (ktord v sebe zhfna pritazujuicu okolnost’ podla
§ 37 pism. e/ Trestného zdkona) na vyvodeniec dvoch pre obzalovaného negativihych doésledkov v
podobe sucasného pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu (v tomto pripade odseku 2)
a zaroven i pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. e/ Trestného zdkona odporuje principu spravodlivej
konkurencie dvoch zakonnych ustanoveni, a to § 329 ods. 2 Trestného zakona na jednej strane a § 37
pism. e/ Trestného zdkona na druhej strane. Sucasné pouzitie uvedenych ustanoveni Trestného zakona
teda odporuje principu zakazu dvojitého pri¢itania (spravodliva konkurencia) tej istej okolnosti (§ 38 ods.
1 Trestného zadkona) vo vztahu k obzalovanému. V pripade takejto konkurencie ma prednost’ $pecialne
ustanovenie vyjadrené kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu (v predmetnej veci § 329 ods.
2 Trestného zakona) a obligatorny postup podla neho pred ustanovenim § 37 pism. e/ Trestného
zakona, ktoré ako subsidiarne mozno pouzit' len vtedy, ak zaroveil nie je tam uvedeny stav zadkonnym
znakom trestného ¢inu (§ 38 ods. 1 Trestného zakona).



Preto odvolaci sud pri ukladani trestu odnatia slobody neaplikoval pritazujicu okolnost’, v dosledku
¢oho bolo mozné konStatovat’ existenciu len jednej polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného
zakona, Co sa odrazilo v pouziti ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zdkona, a teda znizeni hornej hranice
trestnej sadzby trestu odiatia slobody na 9 rokov a 8 mesiacov.

Zaroven najvyssi sud podobne ako S$pecializovany trestny sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1
Trestného zdkona ako zmierfiujice ustanovenie (tak doSlo k znizeniu dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody na dva roky), pri¢om si osvojil v§etky pravne uvahy a
zavery $pecializovaného trestného sudu k tejto okolnosti prezentované na strane 12 az 14 napadnutého
rozsudku ako spravne, presvedCivé a vycCerpavajuce, pretoze zodpovedaji principu individualizacie
trestnej sankcie a jej proporcionality k vykonanému ¢inu.

Specializovany trestny stud pri ukladani trestu odiatia slobody (okrem vy$ie uvedeného pochybenia)
dodrzal zakladné pravidla dolezité pri ukladani tohto trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpeéit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alsej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny zivot a su¢asne inych
odradi od péchania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu (zdsada persondlnosti trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individuélnej prevencie (vychova k
riadnemu Zzivotu), a jednak aj voci d’alSim Clenom spolo¢nosti - potencionalnym pachatelom, voci
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych c¢lenov
spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia
(represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuji v zadsade stcasne v kazdom treste, pricom treba
mat’ na zreteli dolezitost” vzdjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obc¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriecdkom na rieSenic inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
myS$lienky, Ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spoc¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného a na to, aby viedol
riadny zZivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatel'ov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe ticto zlozky sa navzajom dopliiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému posobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo¢enské odstudenie, negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, tak pravne ako aj

etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4



Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie
len urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urcenie r6znych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napr. urCenie druhu a rozsahu zakazanej
¢innosti, uréenie rozsahu majetku, ktory prepada v prospech Statu, uré¢enie podmienok obmedzeni alebo
povinnosti pri podmienecnom odsudeni). Prave rozpitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pri
urcitych trestoch umoziluje a zaroven uklada sidu povinnost’ individualizovat” ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere ulozeného trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.
5 Trestného zakona.

Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych stvislostiach pricom nemozno opomentit’ moznost’ jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatel’a si sud vytvara z velkej Gasti uz na zéklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu (t.j. ¢iide o pre€in, zloCin, obzvlast’ zavazny zlo€in) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. Moznost’ napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vsetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela
na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom
vratane vplyvu socialnej mikroStruktiry. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy sposob jeho zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k
spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktori sid uloZenim trestu poskytuje zaujmom spoloénosti, Statu a obéanom
pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu treba zaroven vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z
principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu), imernost’ trestu okrem iného urcuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy.

Najvyssi sud reSpektujuc vyssie uvedené zasady dospel k zaveru, ze aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona v pripade obzalovanej Ing. arch. X. J. bola a je opodstatnena, pretoZze osoba
obzalovanej (doposial’ bezithonna, ktorej vedenie riadneho zivota v buducnosti je isté) nespada do
kategérie 0sOb bezne pachajucich obdobnu trestni ¢innost’ a napokon i rozsah (vySka tplatku) a
okolnosti pripadu - ,,podlahnutie pokuSeniu® sa vymykaji z obvyklych pripadov takychto trestnych
¢inov. Preto najvyssi sud dospel k zhodnému zaveru ako $pecializovany trestny sud, ze uloZenie trestu
odnatia slobody bez pouzitia zmieriiujiceho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zakona by bolo pre
obzalovant Ing. arch. X. J. prili§ prisne.

Pokial’ $pecializovany trestny sud podmienecne odlozil vykon trestu odnatia slobody, ulozil obZalovanej
proba¢ny dohlad, urcil skuSobnti dobu 5 rokov a ulozil obzalovanej povinnost’ podl'a § 51 ods. 2, ods. 4
pism. g/ Trestného zakona, rozhodol spravne a v sulade so zakonom. Preto nemal najvyssi sud dévod
rozhodnut’ inak ako Specializovany trestny sid a v tychto cCastiach odkazuje na oddvodnenie
napadnutého rozsudku.

So zretelom na uvedené bolo odvolanie prokuratora zamietnuté ako neddévodné.

K d’al§im vyrokom o treste najvy$si sud uvadza.

Prvostupiiovy sud spravne obzalovanej ulozil pefiazny trest z hl'adiska jeho druhu i vymery, pretoze na
takyto postup boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 56 a § 57 Trestného zakona (v Case
rozhodovania sudu prvého stupna).

Pri trestnych Cinoch korupcie je Ziaduce nie len odCerpanie ziskané¢ho tuplatku obzalovanému, ¢i uz

uloZenim trestu prepadnutia veci (obzalovanému, ktory poskytol uplatok), alebo uloZenim ochranného
opatrenia - zhabania veci (obzalovanému, ktory prijal uplatok), ale ajsankény postih vo forme



penazného trestu ako zasah do majetkovej sféry obzalovaného, ktoru si chcel protizakonnym spdsobom
vylep$it. Z hladiska druhu trestu ide o adekvatny zasah do majetkovych pomerov péachatela (v tomto
pripade pachatel’ky) zodpovedajici charakteru spachanej trestnej ¢innosti.

Pokial’ v§ak Specializovany trestny sud ustanovil podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona, nadhradny trest
odnatia slobody az vo vymere §tyri mesiace - pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, nepostupoval spravne, a to s ohladom na to, Ze aj ndhradny trest odilatia slobody
ustanoveny pri pefiaznom treste musi byt ukladany v stilade so zdsadami ukladania trestu a musi byt’ i
spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere ulozeného penazného trestu. Odvolaci sid povazuje
za neadekvatne, aby nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace (ustanoveny §pecializovanym
trestnym sudom) mal slizit’ ako odstraSenie a zaroven motivacia na to, aby obzalovana zaplatila pefiazny
trest vo vymere 1 000 €, pretoze pomer zavaznosti a dosledkov tychto trestov je absoliitne nevyvazeny.
WysSie uvedené dava najvyssi sud do pozornosti len z akademického hl'adiska (do budtcnosti), pretoze
po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti najvyssi sud zistil, ze osobné a majetkové pomery
obzalovanej dokumentuji jej nemoznost’ pefiazny trest zaplatit’.

Podla § 57 ods. 1 Tr. poriadku pri ukladani peniazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové
pomery pachatel’a. Penazny trest neulozi, ak je zrejmé, ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’.

Zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Bratislava (&. 1. 446) vyplyva, Ze obzalovana bola
evidovand ako uchddza¢ o zamestnanie v obdobi od 31.3.2016 do 8.1.2017, pricom nebola a ani v
sucasnosti nie je poberatelkou davok v hmotnej nudzi a ani Ziadnej Statnej davky. Obzalovana vysvetlila,
ze sa stara o choru matku, ktora Zije s fiou a jej manzelom, pricom matka trpi Alzheimerovou chorobou
(destruktivne ochorenie mozgu). Chod domacnosti je financovany z manzelovho prijmu. Za takéhoto
stavu dospel najvyssi sud k zaveru, ze osobné a ani majetkové pomery obzalovanej nie si adekvatne na
pozitivne rozhodnutie o ulozeni peiiazného trestu, pri¢om neopravneny majetkovy prospech - tplatok je
odc¢erpatelny obzalovanej uloZenim ochranného opatrenia - zhabania veci, ¢o najvy$si stid aj u€inil. Preto
najvyssi sud neulozil obzalovanej Ing. arch. X. J. penazny trest.

Specializovany trestny sud nespravne a v rozpore so zdkonom ulozil obzalovane;j trest prepadnutia veci -
sumy 200 €. Sud prvého stupia si zrejme neuvedomil, ze tento trest moze sud ulozit’” pachatelovi, v
zmysle § 60 ods. 4 Trestného zékona, len vtedy ,,ak ide o vec patriacu pachatelovi®. Prijaty uplatok sa
nikdy nemoze stat’ vlastnictvom osoby, ktora uplatok prijala (vlastnictvo veci nemozno nadobudnut’
trestnou ¢innostou, pricom ale ponuknuty uplatok méze byt vlastnictvom osoby, ktord uplatok dala), a
preto bolo v rozpore s ustanovenim § 60 Trestného zdkona (v celom rozsahu) uloZenie tohto druhu
trestu obzalovanej Ing. arch. X. J..

Odcerpanie uplatku z moci vSetkych korup&ne konajicich osdb je podla najvy$Sieho sudu potrebné a
nevyhnutné (vid' vyssie), a preto jediny spdsob ako to v predmetnej veci bolo mozné docielit’, bolo
uloZenie ochranného opatrenia - zhabania veci, ¢o najvyssi sud aj ucinil postupom vyjadrenym vo
vyrokovej Casti toho rozsudku, za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok, a tak napravil
pochybenie §pecializovaného trestného sudu v tejto Casti.

Okrem vysSie uveden¢ho najvyssi sud na rozdiel od Specializovaného trestného sudu vo vyrokoch
jednotlivych trestov neaplikoval kon§tataéné zakonné ustanovenia:

- ,,Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona obzalovana je povinna strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavant
probacnym a media¢nym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obzalovane;j”,

- ,Podla § 57 ods. 2 Trestného zdkona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu®,
- ,,Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Uz z obsahu vys$§ie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze konStatuju pravny stav, ktory nastava priamo zo
zakona bez toho, aby o nastoleni takého stavu musel, mal a mohol rozhodovat’ sud.



Vyrok o treste musi byt’ vzdy presny, jasny a zrozumitelny, a preto ma obsahovat’ len tie ustanovenia
Trestného zékona, ktoré maju priamy dopad (ovplyviiuju) na druh a vymeru ulozeného trestu, a tak na
okolnosti (odstdenie), ktoré mozu nastat’ len na zédklade rozhodnutia sidu. Preto sud nerozhoduje napr.
podla § 57 ods. 2 Trestného zékona o tom, Ze zaplatend suma penazného trestu pripada $tatu, podobne
ako nerozhoduje o tom, ze ,skasobna doba zafina plynut dilom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku* - druhd veta § 51 ods. 2 Trestného zédkona. Ak S$pecializovany trestny sud
vychadzal zo zauZzivanej praxe, tak tato je prekonand prave ohladom na vy$Sie uvedené.

V neposlednom rade najvyssi sud rozhodol zhodne ako sud prvého stupna vo vyroku podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zékaze
vykonu funkcie spojenej s rozhodovacou ¢innostou vo verejnej sprave na dobu 4 roky, pretoze aj na
uloZenie takéhoto druhu trestu a v takej vymere boli splnené vSetky zdkonom predpokladané podmienky.
V tejto ¢asti odvolaci stid odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého pravnymi zavermi
sa stotoznil bez potreby opakovania tam uvedeného.

So zretelom na vy$Sie uvedené rozhodol najvy$si std tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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