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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. A., 2/ S. A., obom byvajicim v H. a
zastapenym JUDr. Petrom Svréekom, advokatom so sidlom v Ruzomberku, Donc¢ova ¢. 1443/5, proti
z7alovanej Slovenskej republike, za ktora kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Chlumeckého ¢. 2, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 3 C 204/2015, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8.
septembra 2016 sp. zn. 9 Co 237/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani doméhali nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.2.°). Tvrdili, Ze $koda im vznikla nespravnym tradnym postupom Okresného uradu Ruzomberok tym,
ze nevyznacil plombu o zmene vlastnickeho prava na liste vlastnictva, nevykonal v¢as zapis vlastnickeho
prava na liste vlastnictva, nespravne vydal podklady pre exeku¢né konanie.

2. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 25. maja 2016 ¢.k. 3 C 204/2015-147 zamietol zalobu a
zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze zalobcovia nemaji pravo na nahradu
Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., nakol’ko v konani nebolo preukazané splnenie jedného zo
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej, a to pricinna suvislost’ medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. K ndmietke premlCania vznesenej zalovanou uviedol, Ze tito nie je
doévodna, nakolko Zalobcovia sa preukazatelne dozvedeli o §kode az dilom 10. decembra 2013, kedy
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. oktdbra 2013 sp. zn. 5 Co 432/2013,
ktorym momentom zacala plynut’ 3-ro¢na subjektivna premlcacia doba. Ked’Zze Zaloba bola podana 30.
septembra 2015, bola podana ramci plynutia premlacej doby, ktora mala uplynat’ az 10. decembra
2016. Rozsudok napadli zalobcovia odvolanim.



4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 8. septembra 2016 sp. zn. 9 Co 237/2016 rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. V celom rozsahu sa stotoznil so
zavermi sudu prvej in§tancie o nespravnom uradnom postupe organu zalovanej ako aj o vzniku Skody
zalobcom. Nesuhlasil v§ak s jeho nazorom pri posudeni namietky premlcania vznesenej Zalovanou. Z
tvrdeni samotnych Zzalobcov vyplyva, ze o vydrzani ich spoluvlastnickeho podielu a nadobudnuti
nehnutelnosti v celosti vydrazitelom, sa dozvedeli po drazbe od povinného Q. E. (drazba konana 10.
janudra 2002) a v auguste 2003 od riaditel’ky spravy katastra, ked’ vzniknutd situacia bola vyrieSena
zapisom vyluéného vlastnickeho prava vydrazitela (aj ich spoluvlastnickeho podielu) na list vlastnictva,
pricom mali vedomost’ o tom, Ze G¢inne branit’ svoje vlastnicke pravo mohli podanim vyluc¢ovacej
zaloby podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku len pred zacatim drazby. Teda Zalobcovia sa najneskor v
auguste 2003 dozvedeli o $kode, nakolko uznesenim sudu prvej inStancie o schvaleni priklepu pre
vydrazitela Ing. U. U. sa tento stal vlastnikom nehnutelnosti v celosti. Zalobcovia Zalobu nepodali v
premli¢acej dobe v zmysle § 101 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zamietajici zalobu z dévodu iné¢ho pravneho posudenia namietky premlCania, potvrdil (§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

5. Zalobcovia proti uvedenému rozsudku odvolaciecho studu podali 28. decembra 2016 dovolanie s tym,
ze dovolanie je pripustné podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani uviedli Ze odvolaci sud rozhodoval nad ramec
uplatnenych odvolacich doévodov, ked’Zze oni v odvolani sa otazkou preml¢ania nezaoberali a povazovali
jej posudenie sidom prvej inStancie za spravne a naviac tejto otazke sa nevenovala ani zalovana vo
vyjadreni k odvolaniu. Namietali, Ze v odvolacom konani sa nemohli k otdzke premlcania, ku ktorej
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zaujal odlisny nazor, vyjadrit’ a tymto postupom boli
zavaznym spdsobom porusené ich procesné prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Za nespravne povazovali pravne posudenie namietky preml¢ania odvolacim sidom a v tomto
smere poukazali na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 82/2009, sp. zn. 3
Cdo 145/2004. Ziadali rozsudok odvolacieho sudu zmenit tak, Ze bude Zalobe vyhovené v celom
rozsahu.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnu ¢ast’ svojej skor$ej argumentacie. Navrhla
neddvodné dovolanie Zalobcov zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznadmka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,



vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



18. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP a zérovei z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

19. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy stubezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

20. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené doévody pripustnosti
podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

21. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssieho
sudu (www.nsud.sk), su senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

22. Trojélenny sendt 3 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania zalobcov len podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou ich dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP).

23. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

23.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

23.2. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

25. Podl'a nézoru Zalobcov k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo tym, Ze sa v odvolacom konani
nemohli k otazke premlcania, ku ktorej odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zaujal odliSny
nazor, vyjadrit’ a tym bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces.

25.1. Ustavny sud chape zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie ako zasadne ,,vysledkové“. Z
toho vyplyva, Ze pri skiimani, ¢i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat’ na zreteli proces ako celok
(I11. US 33/04, IV. US 163/05 , 1I. US 307/06 , II. US 155/08 ). Uréujici z tohto hladiska nie je
jednotlivy utkon sudu alebo niektora cast' sudneho konania; klucovy vyznam ma jeho vysledok.
Takémuto pristupu zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny najvys$im sudom uz v judikate R 13/1993 (a



prevzaty aj v 3 Cdo 179/2013, 3 Cdo 209/2014, 3 Cdo 297/2015 a 3 Cdo 26/2017), v zmysle ktorého
»podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend, v pripade, ze sa
ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sudom pre cast’ konania do takej miery, ze ucastnik nésledne
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu
bol riadne doruceny, odvolanie*.

25.2. V danom pripade Zalovana uplatnila namietku preml¢anie naroku uplatneného Zalobcami vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu RuZomberok z 9. decembra
2015 ¢.k. 3 C 204/2015-85. Vzhl'adom na to, ze zalovana sa dovolala premli¢ania az v odvolacom konani
a odvolaci sud by vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvej inStancie
neposudzoval, odvolaci rozsudok s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. V d’alSom konani po zruseni veci na pojednavani, ktoré sa na sude
prvej inStancie uskutocnilo 7. aprila 2016, bola Zzalobcom a ich pravnemu zastupcovi dana moznost’
vyjadrit’ sa k Zalovanou vznesenej namietke premlcania, co aj vyuzili a svoje stanovisko, podla ktorého
nepovazuju narok za premlCany, argumentac¢ne zdévodnili. Okresny sid Ruzomberok vyhlasil vo veci
rozsudok 25. maja 2016, v odbévodneni rozsudku sa vyporiadal s namietkou premlcania vznesenou
zalovanou a dospel k pravnemu zaveru, Ze narok nie je preml¢any; narok Zalobcov nepovazoval za
dovodny pre nesplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdésobent nespravnym
tiradnym postupom. Krajsky sud v Ziline konajici o odvolani Zalobcov uvedeny rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, ked na rozdiel od prvoinStanéného stdu dospel k pravnemu nédzoru, ze narok
zalobcov je premicany.

26. Dovolaci stid namietku Zalobcov o poruseni prava na spravodlivy proces nepovazuje za dévodnu.
Ako totiz vyplyva z obsahu spisu Zalobcovia sa k otazke preml¢ania mali moznost’ vyjadrit, ¢o v konani
pred sudom prvej inStancie aj urobili (vid’ ¢. 1. 125 az 129 spisu). Oba sudy nizSej inStancie otazku
premli¢ania naroku zalobcov posudzovali, pricom pri posudzovani dospeli k odlisnym pravnym zaverom;
zalobcovia vzhl'adom k tomu museli predpokladat, ze odvolaci sid bude v odvolacom konani

posudzovat’ a skimat’ to, ¢o napokon odvolaci sud aj skutocne posudil a preskumal.

27. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze podstatou dovolacej namietky zalobcov vo vzt'ahu k § 420
pism. f/ CSP je, Ze odvolaci sud vyvodil vecne nespravny pravny zaver, Ze nimi uplatneny narok je
preml¢any.

27.1. Najvy$si sud uz podla predchadzajucej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizadcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

27.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho studu nie je po 1. jali 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

28. Pre uplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné uviest', Zze uz podl'a predchadzajicej upravy dospel k
zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni G¢astnika (a v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchédzajucej pravnej Upravy
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sidu ani po novej pravnej Uprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.



29. Na podklade vyssie uveden¢ho dospel dovolaci sid k z&veru, Ze dovolanie zalobcov nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

30. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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