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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: E. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. R., G. XX, pravne zastipeného splnomocnenou zastupkyrou Mgr. Elena Szabdova, advokatka
so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti zalovanej: K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. L.,
M. U. XXX/XX, pravne zastlpenej splnomocnenym zastupcom spolo&nostou URBANI & Partners s.
r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, za (&asti
intervenienta na strane zalovaného Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Bratislava, Dostojevského rad
4, 1C0O: 00 151 700, v konani o nahradu $kody, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 11C/2/2018-607 zo dna 23.04.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. meni tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania vo i
zalovanej v rozsahu 68%.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Veflky Krti§ ako sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 11C/2/2018-607 zo dfia
23.04.2021 o naroku zalobcu voci Zalovanej rozhodol tak, ze:

» |. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.135,04 EUR zastavuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 3.787,60 EUR, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej asti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanej v rozsahu 30 %."

2.V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody voci Zalovanej,
pricom poZadoval, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie nahrady bolestného vo vyske 1.484,- EUR,
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 2.282,- EUR, vecnej Skody vo vyske 365,92
EUR (lieky, poSkodenie veci), nakladov za pohonné hmoty (doprava na oSetrenie) vo vySke 153,22 EUR,
t. j. spolu Ciastky 519,14 EUR, nahrady trov pravneho zastupenia v pripravhom konani vo vyske 1.293,04
EUR a pravneho zastupenia na hlavhom pojednavani vo vySke 293,08 EUR. Spolu Zalobca uplatnil
narok na nahradu $kody vo vyske 5.871,26 EUR. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 19.06.2015
utrpel pri dopravnej nehode viaceré zranenia, ktoré si vyZziadali jeho PN po dobu 15 tyzdfiov. Zalovana
riadila osobné motorové vozidlo zn. D. XXX'Y.: H po miestnej komunikacii v obci G. L. a nereSpektovala
dopravné znaCenie - Daj prednost vjazde a nedala prednost Zalobcovi prichadzajicemu na bicykli po
hlavnej ceste, ¢im doS$lo ku kolizii medzi motorovym vozidlom a cyklistom. Nasledne Zalovang bola



rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3 T/95/2016 zo dfia 24.04.2017 uznana vinnou za
uvedené konanie z precinu ubliZzenia na zdravi, priCom jej bol uloZeny poloviény trest odfiatia slobody v
trvani 12 mesiacov, ktorého vykon bol odloZzeny v skiSobnej dobe 14 mesiacov. Sud Zalobkyriu odkazal
s narokom na nahradu sSkody na civilné konanie. Nahradu 8kody vzhladom na utrpené nasledky na
zdravi Zalobca vy¢islil znaleckym posudkom ¢&. 39/2015 vyhotovenym znalcom G.. G. E., ktory ur€il
bodovd hodnotu za bolest vo vyske 1.484 EUR. Dalej znalec vygislil trvalé nasledky na zdravi Zalobcu
vo vyske 2.282 EUR, &o je v prepocte 133,3 bodov. Spolu tym nahrada $kody na zdravi za bolest a trvalé
nasledky predstavuje giastku 3.772 EUR. Zalobca pozadoval tiez nahradu vecnej $kody pozostavajucej
z nahrady nakladov na opravu bicykla, nahrady za posSkodeny odev a lieky vo vySke 365,92 EUR,
nahrady za spotrebované PHM a dopravu suvisiacu s oSetrenim a rehabilitacnou starostlivostou vo
vyske 153,218 EUR. Dalej Zalobca pozadoval nahradu trov pravneho zastupenia (v pripravnom konani
vo vySke 1.293,037 EUR a na hlavhom pojednavani vo vySke 203,08 EUR) spolu vo vySke 1.586,12
EUR. Zalobca vé&as uplatnil narok nahradu $kody v trestnom konani, pricom Zalovana doposial svoju
povinnost ani €iasto¢ne nesplnila a nepodnikla Ziadne kroky k ndhrade Skody.

3. Diia 28.2.2018 vstupil do predmetného konania podfa § 82 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) na strane Zalovanej intervenient Allianz - Slovenska poistovia, a.s. vzhladom
na poistnu zmluvu €. 0 XXXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, u¢innu od 04.07.2014.

4. Okresny sud narok Zalobcu pravne posudil podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnika v zneni neskorsich predpisov) upravujucich zodpovednost za Skodu, ako
aj s poukazom na ustanovenia zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nadhrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, ako aj s poukazom na relevantné ustanovenia
zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Po Ciasto€nom spatvzati zaloby a zastaveni konania v sume 997,64 EUR a sume 137,40
EUR zostal Zalobny navrh o zaplatenie 4.736,43 EUR, ktory si Zalobca narokoval pravnym titulom
nahrady Skody (za bolestné vo vySke 989,50 EUR za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
1.853,- EUR, za vecnu $kodu vo vySke 307,81 EUR a nahrady nakladov pravneho zastupenia v trestnom
konani 1.586,12 EUR). O &iasto&nom zastaveni konania sud rozhodol rozhodnutim v zmysle § 145 ods.
3 CSP (z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

5. Zodpovednost Zalobcu (poSkodeného) za Skodu podla § 441 Obc&ianskeho zékonnika urcil v miere
jeho spolutigasti na $kode v rozsahu 20%. Zalobca uplatfioval narok na nahradu $kody na zdravi titulom
bolestného vo vySke 1.484,- EUR. Sud v zmysle Odborného vyjadrenie €. 74/2020 mal preukazanu
klasifikaciu bolestného podfa polozky &. 127b - vykibenie kibu medzi kluénou kostou lopatkou lietené
operadéne - operacia (60 bodov), polozkou &. 127b - vykibenie kibu medzi kliénou kostou a lopatkou
lie€ené operacne - reoperacia (60 bodov kratené pre nedodrzanie lieCebného rezimu o 1/3, t. j. 40
bodov) a polozky €. 239 rozs. inciziia - definitivne odstranenie osteosyntetického materialu po zhojeni
operacne - 3. operacia (15 bodov), ¢o spolu predstavuje ohodnotenie bolestného suétom 115 bodov.
VysSku nahrady za bolest ur€il podfa § 5 zak. €. 437/2004 Z.z. a vySiel z hodnoty 16,48 EUR/bod. Narok
na bolestné Zalobcovi vznikol v rozsahu 115 bodov, €omu zodpoveda finanény ekvivalent vo vyske 1.895
EUR (115 bodov x 16,48 EUR). Sud zobral do uvahy 20 % mieru spoluti€asti Zalobcu na vzniku Skody
a rozsah naroku na bolestné ustalil vo vyske 1.516 EUR (po zaokruhleni na celé euro nahor). Diia
27.08.2018 bol narok na bolestné &iastocne uspokojeny plnenim intervenienta vo vyske 494,50 EUR.
Po Ciastocnom spéatvzati Zaloby predmetom zostal konania narok na bolestné vo vyske 989,50 EUR,
ktorému sud vyhovel, pretoZze nedoslo k rozSireniu Zaloby.

6. Vyska finan€nej nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia sa urCuje v zmysle § 5 zak. €.
437/2004 Z.z. rovnako ako vySka nahrady za bolest, pricom sa vychadza z celkového poctu bodov,
ktorym sa stazenie spoloenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Sad pri vy&isleni naroku
vysiel z hodnoty 17,16 EUR za jeden bod. Zalobcovi prislicha nahrada za staZenie spoloenského
uplatnenia v rozsahu 116,01 bodu, ktord je vyjadritelna finanénym ekvivalentom vo vy3ke 1.991 EUR
(116,01 bodov x 17,16 EUR). Sud zobral do uvahy 20 % mieru spolutiasti Zalobcu na vzniku Skody
a rozsah nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia ustalil vo vySke 1.593 EUR (po zaokruhleni
na celé euro nahor). Dia 27.08.2018 bola nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia uspokojena
Ciasto€nym plnenim intervenienta v rozsahu 429 EUR. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby predmetom
konania bol narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.853 EUR. Pocas
konania doslo k &iastoénému uspokojeniu naroku aj v rozsahu 143,50 EUR vo vztahu k polozke &. 325f.
Vzhladom na uvedené potom sud vyhovel Zalobe v €asti nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia
vo vyske 1.020 EUR (vypodet vysky naroku = preukazany narok SSU: 1.593 EUR - pinenie 429 EUR -



plnenie 143,50 EUR) a zohladnil Ciastkové plnenia intervenienta vo vySke 429 EUR 143,50 EUR, priCom
vo zvy8ku naroku Zalobu zamietol (t. j. v Casti o zaplatenie 833 EUR).

7. Nadvazne sud posudzoval ostatné zlozky Zaloby na nahradu $kody. Zalobca podra Zaloby uplatfioval
vecnu 8kodu vo vyske 365,92 EUR, ktora vznikla vynaloZzenim nakladov na ndkup liekov (14,20 EUR),
vynaloZenim nakladov na opravu bicykla vo vySke 340,80 EUR na zakupenie omotavky (10,92 EUR) a
vynaloZenim nakladov na PHM z dévodu dopravy na oSetrenie vo vyske 153,22 EUR. Narok sud mal
preukazany listinnymi dokladmi v €asti naroku na uhradenie nakladov na opravu bicykla a nakup liekov.
Zalovana ani intervenient nespochybnili hmotnopravny zaklad naroku na nahradu vecnej $kody v &asti
nahrady nakladov na opravu bicykla a doplnkov ani ndhrady nakladov na nakup liekov. Sud prihliadol
na 20 % mieru spoluucasti zalobcu na vzniku tejto Skody a ustalil rozsah naroku v polozke nakladov
na opravu bicykla vo vySke 273 EUR, v poloZke na zakupenie doplnkov (omotavka pro sport contro)
vo vy8ke 9 EUR, v poloZzke nakladov na lieky vo vySke 11 EUR, t. j. spolu nahradu vecnej Skody sud
stanovil pri vyslovenej miere spoluucasti Zalobcu vo vySke 293 EUR.

8. Narok na nahradu nakladov na PHM z dévodu dopravy na o$etrenie bol giastoéne sporny. Zalobca
nedolozZil u€elnost cestovnych vydavkov na cestu zo diia 25.09.2015. Nepreukézal suvislost cestovnych
vydavkov v rozsahu 14,69 EUR na cestu z R. R. do G. L. a spat. Ugast na procesnom ukone
- rekonstrukcia neoddvodriuje vydavok, ktory by vznikol v bezprostrednej suvislosti so lieCebnym
procesom a rehabilitaciou Zalobcu. Naopak namietané cestovné vydavky na G. v R. R. dfia 13.01.2016,
15.01.2016 a dna 08.02.2016 su zodpovedajlce cenam cestovného v zmysle cestovného poriadku G.
mesta R. R. v rozhodnom &ase. Zalobcovi vznikol narok na nahradu nékladov na PHM vo vyske 139
EUR. Sud zobral do uvahy 20 % mieru spolut€asti Zalobcu na vzniku $kody a rozsah nahrady vydavkov
na PHM z dévodu dopravy na oSetrenie upravil vo vyske 111 EUR.

9. Dfia 25.10.2017 bol narok na nahradu vecnej Skody Ciasto€ne uspokojeny plnenim intervenienta vo
vySke 137,40 EUR a dna 27.08.2018 Ciastocne uspokojeny plnenim vo vyske 7,10 EUR na uhradenie
nakladov na lieky. Rovnako diia 27.08.2018 bol narok na nahradu vecnej 8kody uspokojeny Ciastoénym
plnenim vo vySke 66,83 EUR vo vztahu k vynaloZenym nakladom na PHM. Po €iastoénom spatvzati
Zaloby predmetom konania zostal ndrok na nahradu vecnej Skody vo vy8ke 307,81 EUR. Vzhladom
na uvedené sud vyhovel Zalobe v Casti nahrady vecnej Skody vo vySke 192,67 EUR, ked zohladnil
Ciastkové plnenia vecnej Skody (vypocet vysky naroku = preukazany narok vecna Skoda: 293 EUR +
narok nahrada vydavkov na PHM : 111 EUR - plnenie 137,40 EUR - plnenie 7,10 EUR - plnenie 66,83
EUR). V prevysujucej Casti sud Zalobu vo vztahu k naroku na nahradu vecnej 8kody ako neddvodnu
zamietol (t. j. v rozsahu 115,14 EUR).

10. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery, pretoze boli preukazané vSetky zakonné
predpoklady osobitnej zodpovednosti za S8kodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov pri
zohladneni 20 % pomeru spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniku $kody, sud dospel k zaveru, Ze Zalobou
uplatneny narok je dévodny vo vyske 3.787,60 EUR (bolestné 989,50 EUR, nahrada SSU 1.020 EUR,
nahrada vecnej Skody 192 EUR, nahrada trov pravneho zastupenia v trestnom konani 1.586,12 EUR),
preto Zalobe v uvedenom rozsahu bolo vyhovené. Naopak vo zvy3nej Casti (. j. v sume 948,62 EUR)
sud Zalobu zamietol, pretoZe dévodnost Zaloby v tomto rozsahu nebola preukazana.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, kde
uspednejSiemu Zalobcovi po odpocitani miery jeho neuspechu vznikol narok na nahradu trov konania
vo vySke 30%, ktoru nahradu sud aj Zzalobcovi priznal.

12. Proti rozsudku okresného sudu sa odvolali Zalobca, Zalovana ako aj intervenient.

13. Zalobca sa odvolal proti rozsudku okresného stidu vo vyrokoch llI., ktorym sud Zalobu vo zvy$nej
Casti zamietol a IV. ohlfadne rozhodnutia 0 naroku na nahradu trov konania. Namietol, ze sud pri
zamietnuti Zzaloby vychadzal z d6kazu, ktory nebol vykonani v konani, preto nejde o dékaz, ktory by
mohol byt podkladom pre rozhodnutie. Zalobca nikdy nebol stihany za poru$enie dopravnych predpisov
v suvislosti s dopravnou nehodou a interpretacia naznaena trestnym odvolacim sidom je vagna a
neurcita. Vzhfadom na to, Ze znalecky posudok B.. L., ako dbkaz listinnou, nebol v konani vykonany,
nemdze byt podkladom pre rozhodnutie. Co sa tyka naroku, sid nebol viazany striktne Zalobnym
navrhom, ale mohol rozhodnut’ aj v zmysle aktualneho odborného vyjadrenia, ktorym bola nahrada
Skody zvySena. Pri vypocte procesného Uspechu nahrady trov konania, sud nezohladnil ast, v ktorej
bolo konanie zastavené, hoci preukazatefne spatvzatie navrhu vyplyvalo z postupu Zalovaného, resp.
intervenienta, ked intervenient za Zalovanu plnil giastkové pinenia. Zalobca namietol vy$ku a spésob
uréenia kratenia nahrady za bolest, a to aj s prihliadnutim na osobu Zalobcu a judikaturu. V odvolanim
napadnutej €asti preto Zalobca navrhol zrudit rozsudok okresného sudu a vratit vec sudu na dalSie
konanie alebo ho sam zmenit.



14. Zalovana sa odvolala proti rozsudku okresného stdu vo vyrokoch II., ktorym bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.787,60 EUR a vo vyroku IV. ohladne naroku na nahradu
trov konania. Namietla, Ze okresny sud mieru spoluzodpovednosti zalobcu ustalil nespravne, a to v
mensSom podiele, nez aky vyplyva z vysledkov dokazovania. Sud dostatocne nerozvil svoje uvahy pri
ustaleni vySky 20% miery spoluzodpovednosti Zalobcu, blizSie neSpecifikoval svoje Uvahy pri uréeni
tejto hodnoty, ale iba stroho poukazal na pri¢iny dopravnej nehody. Zalovana nadobudla dojem, Ze
priciny, ktoré viedli k dopravnej nehode na strane Zalobcu a pri€in na strane Zalovanej, sud posudzoval
nespravodlivo a jednostranne v neprospech Zalovanej, v désledku ¢oho sa aj kone€né rozhodnutie
sudu javi ako nespravodlivé a bez opory v objektivnom posudeni skutkového stavu. Zalovana tiez
namietla, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k rozSireniu zaloby o polozZky, ktoré boli predmetom znaleckého
posudku a predmetom posudzovania sudu. Sud mal podla nazoru Zalovanej postupovat v zmysle §
142 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a o pripustnosti zmeny Zaloby rozhodnut na pojednavani,
k domu vSak zo strany Zalobcu nedo$lo. Zalovana tiez nesuhlasila a namietala posudenie vznesene;
namietky premli€ania. Uviedla, Ze ku Skodovej udalosti doslo dfia 19.06.2015, pri¢om uznesenim ORPZ,
odbor kriminalnej policie Velky Krti§ pod CVS: ORP-261/VYS-VK-2015 zo diia 20.01.2016 bolo vodi
Zalovanej vznesené obvinenie, a teda uz v tom €ase Zalobca ako poskodeny poznal zodpovedny subjekt.
Podla nazoru Zalovanej za zaciatok plynutia premiCacej lehoty je potrebné vziat rok 2015, kedy doslo
ku Skodovej udalosti a kedy sa poskodeny bez pochyby dozvedel o zodpovednom subjekte ako aj o
vyske 8kody vzhladom na vypracovany znalecky posudok &. 39/2015 G.. G. E.. Zalovana tieZ namietla
zmatoc¢nost a nedostato¢nost odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, nakolko sa konajuci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so vietkymi skutoénostami tvrdenymi ¢€i uz Zalovanou
alebo intervenientom. Navrhla rozsudok okresného sudu zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

15. Intervenient podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch Il. a IV. tak, ako Zalovana.
Nestotoznil sa s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v tom, Zze spoluzodpovednost Zalobcu je iba
v rozsahu 20%. Podfa jeho nazoru, ako aj konStatovanie znalca, ktoré si sud v rozsudku osvojil, malo
ist o spoluzodpovednost v rozsahu 50 : 50. Dalej namietal, Ze podanou Zalobou sa Zalobca doméhal
nahrady Skody na zdravi, zmysle posudku G.. E. €. 39/2015, ktorym bolo hodnotené bolestné polozkami
€. 113a - 15 bodov, &. 127b - 60 bodov a &. 160e - 15 bodov to je spolu 90 bodov x 16,48 = 1.484,-
EUR. Z dévodu pochybnosti o spravnosti zaveru G.. E. v zmysle uvedeného posudku ¢&. 39/2015 bol
na navrh Zalobcu v konani ustanoveny znalec G.. G. R., ktory spracoval odborné vyjadrenie &. 74/2020,
ktorym hodnotil bolestné polozkami &. 127b - 60 bodov, €. 127d - 40 bodov, &. 239 - 15 bodov to je spolu
115 bodov x 16,48 = 1.895,-EUR. StaZenie spolo¢enského uplatnenia bolo hodnotené polozkami 325e
- 60 bodov, &. 325f - 20,01 bodov, &. 432a - 36 bodov, t.j. spolu 116,01 x 17,16 = 1.991,- EUR. Zalobca
neurobil riadnym spésobom ukon, resp. neurobil vébec Ziadny ukon, ktorym by Zalobou uplatneny narok
na zaklade odborného vyjadrenia rozSiril, teda neziadal zmenu navrhu. Nakolko nedoSlo k rozSireniu
navrhu, priCom predmet sporu vymedzuje Zalobca a sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu, sud
nemohol narok Zalobcu svojvolne prekro€it v rozsahu uplatneného naroku, ¢im zatazil konanie vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Rovnako tak zo strany sudu do$lo k nespravnemu
pravnemu posudeniu vznesenej namietky preml€ania, pretoZe k rozSireniu Zaloby nedoslo. Pokial teda
sud svojvolne Zalobu rozSiril, bol v ramci hodnotenia vznesenej ndmietky premi¢ania povinny sa v tomto
kontexte zaoberat' namietkou premléania. Co sa tyka miery zodpovednosti, kedZe si Zzalobca uplatfioval
sumu 989,50 EUR v pripade, Ze sud chcel Zalobcovi vyhoviet, mal 20% spoluzodpovednost zohladnit vo
vztahu k uplatnenému naroku a tento znizit o pomer spoluzodpovednosti Zalobcu. Pokial sud rozhodoval
v rozSirenom naroku, tento nespravne pravne posudil v kontexte vznesenej namietky premi&ania,
pretoZze takyto narok uz bol preml¢any. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu a Zalobu Zalobcu vodi Zalovanej zamietol v celom rozsahu, alternativne, aby
zruSil rozsudok okresného sudu a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
16. Intervenient vo svojom vyjadreni zo dfia 04.06.2021 k odvolaniu Zalobu, vzhfadom na nazor,
Ze odvolanie nespifialo  obligatérnu podmienku riadneho vymedzenia odvolacich dévodov, navrhol
odvolanie zalobcu odmietnut, resp. z hladiska jeho obsahu povaZujic ho za neurcité a neddévodné
navrhol zalobcom podané odvolanie zamietnut.

17. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 17.06.2021 k odvolaniu Zalobcu sa pridrziavala fiou podaného
odvolania, odvolanie zalobcu povazovala za nepodstatné a nedévodné.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 06.07.2021 k vyjadreniu Zalovanej a jej odvolaniu poukazal na
dbkazy vykonané v konani a zotrval na svojom podanom odvolani. Intervenient v stanovisku zo dfia
13.07.2021 zopakoval, ze z podaného odvolania Zalobcu nie je zrejmé uvedenie a riadne vymedzenie



odvolacieho dévodu. Zotrval na svojom navrhu, odvolanie Zalobcu odmietnut pripadne zamietnut.
Zalovana v podani zo dfia 14.07.2021 zopakovala svoje skorsie vyjadrenie s tym, Ze Zzalobca v podanom
odvolani neuvadza zdkonné dévody podaného odvolania a zotrvala aj na svojom odvolacom navrhu.
19. Intervenient vo svojom stanovisku zo dria 13.07.2021 k vyjadreniu zalobcu zo dfia 06.07.2021 zotrval
na svojich skorsich vyjadreniach a odvolacich navrhoch. Zalobca vo vyjadreni zo 06.09.2021 uviedol,
Ze ani doru€enie vyjadreni opozitnych strdn sporu Zalovanej intervenienta nezmenilo ndzor Zalobcu,
a preto na podanom odvolani v plnom rozsahu trva.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP),
prejednal odvolania stran konania a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podla § 387 ods. 2 CSP k sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutie, preto
sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, a to v nadvéaznosti na odvolacie dévody a odvolacie ndmietky
stran konania.

24. Zalobca si v konani uplatfioval viacero narokov na nahradu $kody, ktort utrpel diia 19.06.2015
pri dopravnej nehode, a to najma v rozsahu viacerych zraneni, ktoré si vyziadali praceneschopnost
po dobu 15 tyzdfiov v rozsahu bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia, ako aj vecnu $kodu,
ktora mu vznikla pri dopravnej nehode na veciach, naroku na nadhradu nakladov na pohonné hmoty z
dovodu dopravy na oSetrenie, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom konani. Okresny sud
jasne, zrozumitelne a logicky posudil naroky Zalobcu vo vztahu k zaverom z vykonanych dbkazov, vo
veci vykonal dostato&né dokazovanie, vykonané dokazy spravne vyhodnotil v zmysle § 191 CSP a vec
spravne pravne posudil.

25. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 363 CSP v odvolani popri
vSeobecnych nalezitostiach odvolania, bol odvolatel (Zalobca) povinny uviest aj okrem toho, proti
ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa odvolatel domaha,
aj z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, t.j. uviest konkrétne odvolacie dovody
vymedzené v ustanoveni § 365 CSP. Zalobca v3ak Ziadne odvolacie dévody v odvolani v zmysle § 365
ods. 1 CSP neuviedol. V zmysle § 373 ods. 1 CSP posledna veta, sud nevyzyva na doplnenie odvolacich
dovodov. Pokial odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP, odvolaci sud v zmysle § 386 pism. d) CSP
ma moznost odvolanie odmietnut, ak odvolanie nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokraovat. Odvolaci sud vSak nepristipil k odmietnutiu odvolania
Zalobcu, pretoze v konani bolo mozné pokraCovat aj pre vady konania spodivajuce v neuvedeni
konkrétnych odvolacich dévodov.

26. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zalobcu poukazuje na to, Ze pokial Zalobca namietol vyrok
[ll. okresného sudu o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti, priom v odvolani Zzalobca uvadzal, Ze sud
vychadzal z dbkazu, ktory nebol vykonany nielen v aktualnom konani, ale ani v trestnom konani, a to ani
na jednom stupni sudu, a to aj vzhfadom na to, Ze znalecky posudok B.. L. ako dékaz nebol vykonany,
odvolaci sud sa nestotoZfiuje s touto odvolacou namietkou Zalobcu. Znalecky posudok &. 76/2015
znalca B.. N. L. (na ktory zrejme Zalobca v odvolani nardza) z odboru cestnd doprava, bol su€astou
vySetrovacieho spisu, pricom sud sa oboznamil s obsahom pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 3T/95/2016, a ako sucast’ vySetrovacieho spisu €. 117-193 a mal za preukazané,
Ze technickou pri€inou dopravnej nehody zo dfia 19.06.2015 bola nespravna technika jazdy vodicky
vozidla D. (Zalovanej) a nespravna technika jazdy cyklistu (zalobcu). Okresny sud vychadzal z toho, Ze
bolo potvrdené, Ze cyklista (Zalobca) mal moznost rozpoznat vozidlo vedené Zalovanou, Ze nezastane
na hranici krizovatky a vykona vyjazd na hlavnu cestu cca 3,3 sekundy pred zrazkou, av8ak reagoval
az o cca 1,9 sekundy neskdr a nasledne zacal vozidlo predchadzat vliavo v useku, kde uvedené nie
je dovoleng, &im stratil moznost zabranit vzniku nehody. S&m Zalobca (prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne) uz v prednese v zapisnici o pojednavani zo dfia 24.01.2020 poukazoval na rozsah, v
ktorom znalec L. dospel v ramci trestného konania, pri€¢om zaveru tohto znalca oponoval aj v tresthom
konani, a ktory ustaloval zodpovednost Zalobcu, ktort vyvodzoval z oneskorenia reakcie. To, Ze doslo
k oboznadmeniu tohto znaleckého posudku vyplyva aj z reakcie pravnej zastupkyne Zalobcu na danom
pojednavani, ked namietala oboznamenie listinného dékazu z trestného spisu - znalecky posudok &.



76/2015 €.1. 117 konkrétne, pretoZe tento dékaz nenavrhli vykonat. Z uvedeného je zrejmé, Ze dany
znalecky posudok bol predmetom konania v ramci konania pred sidom prvej indtancie, vyjadroval sa k
nemu priamo Zalobca, preto nemdze namietat, Ze tento dokaz nebol vykonany.

27. Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom Zalobcu, Ze sud v konani o nahrade $kody mdze prekrodit
ramec Zalobného petitu, a Ze sud nebol viazany striktne Zalobnym navrhom, ale mohol rozhodnut aj v
zmysle aktualneho odborného vyjadrenia, ktorym bola nahrada Skody zvySena.

28. Konanie o nahradu skody je navrhovym konanim a pod toto konanie spada aj nahrada Skody na
zdravi v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika. Sud v zmysle § 216 ods. 1 CSP je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu a v zmysle § 216 ods. 2 CSP sud moze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac nez
¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak v urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu. V tomto pripade vSak nejde o vynimku zo zasady ,nhe ultra petitum“ (ako napriklad
moznost’ sudu vyslovit' neprijatelnost’ zmluvnej podmienky pri individualnom spotrebitelskom spore,
moznost’ vyporiadania podielového spoluvlastnictva inym spésobom ako je navrhovany, v konani
o0 nahrade Skody s pluralitou Skodcov, kedy sid mimo navrh okrem solidarnej zodpovednosti méze
rozhodnut o zodpovednosti delenej, v konani o zruSeni prava spolo&ného najmu bytu a uréeni dalSieho
najomcu a pod.). Je vyslovne chybou Zalobcu (pravnej zastupkyne Zalobcu) Ze pokial v konani bolo
znaleckym posudkom preukazané, Zze narok zalobcu mohol byt vy38i, nebol podany navrh na rozsirenie
Zaloby.

29. Pokial zalobca v odvolani namietal vySku a spdsob ur€enia kratenia nahrady za bolest, a to
aj s prihliadnutim na osobu Zalobcu a judikaturu, z tejto odvolacej namietky nie je mozné vyvodit’ ¢o
konkrétne zalobca namieta, v €om vidi vadu ur€enia vysky a spdsobu kratenia nahrady za bolest, na
ktoru konkrétnu judikatiru poukazuje v odvolani v nadvéaznosti na narok Zalobcu a v akom rozsahu mal
sud prihliadnut na osobu Zalobcu. V8eobecne formulovana odvolacia ndmietka neméze byt predmetom
preskumavania odvolacim sudom, ked z nej nie je zrejmé, €o sa vlastne napada.

30. Odvolaci sud sa v3ak stotoZnil s odvolacou namietkou Zalobcu ohladne rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania Zalobcu vo¢i Zalovanej v rozsahu 30%. Pokial predmetom konania bola Zaloba na
nahradu Skody vo vyske 5.871,26 EUR a Zalobca bol Uspesny v rozsahu priznaného naroku v rozsahu
3.787,60 EUR ako aj v rozsahu zastavenia konania vo vySke 1.135,04 EUR (vy$ka uspokojenia Zalobcu
zo strany intervenienta) Zalobca bol tak celkovo Uspesny v rozsahu naroku 4.922,64 EUR. Zalobca
bol tak Uspes$ny v rozsahu 84% a Zalovany Uspesny v rozsahu 16%. Uspe$nejSiemu Zalobcovi po
odpoditani miery jeho neuspechu vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 68% (84% - 16%
= 68%). Odvolaci sud tak zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania tak, Zze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 68%. V rozsahu nezistenia dévodov
na pouzitie ust. § 257 CSP sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie.

31. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie aj Zalovana a intervenient, a to do vyroku Il. o
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3 787,60 EUR a proti vyroku IV. o naroku o
nahrade trov konania ako zavislom vyroku.

32.V odvolani Zzalovanej, ako aj intervenienta bolo namietané nespravne posudenie vznesenej namietky
premi¢ania.

33. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

34. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

35. V citovanych ustanoveniach Obdianskeho zakonnika je upravena premlcacia doba pri prave na
nahradu Skody, ktora je dvojro¢na subjektivna, ktorej zaciatok je dany driom, ked sa poSkodeny dozvie o
Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda a trojrona objektivna, ktora zadina dfiom ked doslo k udalosti.
36. Zaloba bola podana na okresny sud dfia 18.01.2018, pri¢om $koda Zalobcovi vznikla pri dopravne;
nehode dfia 19.06.2015. Trojro¢na objektivna lehota pre uplatnenie naroku na nahradu Skody tak
bola zachovana. Co sa tyka subjektivnej preml&acej doby, tu sa vyzaduje preukazana vedomost, to
znamena, Ze pre zacCatie plynutia subjektivnej preml€acej doby nestacdi iba domnienka tejto vedomosti,
ale musi byt preukazatelny den, ked sa poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za Skodu zodpoveda.
Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti z ktorych mozno odvodit’ vznik Skody
a orientacne (priblizne) aj jej rozsah (tak, aby bolo mozné ur¢it priblizne vySku Skody v peniazoch),
a nie je potrebné, aby poznal rozsah (vySku) Skody presne. Znalost’ poSkodeného k osobe Skodcu sa
viaze v okamihu, ked dostal informaciu, na z&klade ktorej si mbzZe urobit Usudok, ktora konkrétna
osoba je za $kodu zodpovedna (pozri napriklad rozsudok NS CR 25Cdo/90/2013). Zagiatok plynutia
subjektivnej preml&acej doby tak nastava v okamihu, kedy poSkodeny ma k dispozicii také informacie o



okolnostiach vzniku 8kody, v ktorych svetle sa javi zodpovednost urcitej konkrétnej osoby za dostato¢ne
pravdepodobnu. Znalost' poskodeného o osobe Skodu, ako okolnost vyznamna pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody je tak spojena s okamihom,
ked poskodeny dostal informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit’ usudok, ktord konkrétna osoba
je za 8kodu zodpovedna. Voci Zalovanej bolo vznesené obvinenie dia 20.01.2016, k prestudovaniu
vy$etrovacieho spisu OR PZ Velky Krti§, CVS: ORP-261/VYS-VK-2015 zo strany Zalobcu doslo dria
08.11.2016,. ako to vyplyva zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu, preto spravne okresny
sud uviedol, Ze ndmietka premi€ania nebola dévodnd, nakolko narok Zalobcu na nahradu Skody bol
uplatneny do uplynutia subjektivnej preml€acej doby, a to aj pri pocitani zaciatku plynutia premliCace;j
doby od vznesenia obvinenia Zalovanej 20.01.2016, kedZe Zaloba bola podana 18.01.2018. Zalobca
tak najskér dilom 20.01.2016 mohol mat vedomost o zodpovednom subjekte, teda o tom, kto za Skodu
zodpoveda a o Skode.

37. Co sa tyka miery spoluzodpovednosti poskodeného (Zalobcu) za $kodu, odvolaci sud sa stotoZfuje
s nazorom okresného sudu, Ze Zalobca znaa Skodu pomerne v rozsahu 20% v rdmci jeho zavinenia.
38. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

39. Zodpovednost poSkodeného je zaloZzena na subjektivnom principe, teda na principe zavinenia
poskodeného na Skode, pricom vysledok konania (8koda, resp. jej €ast) je v pri€innej suvislosti so
zavinenym konanim poSkodeného. DOkazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat zavinenie
poskodeného (hoci aj v podobe poruSenia prevencnej povinnosti podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika)
zatazuje 8kodcu, a to bez zretefa na to, Ci inak ide o zodpovednost zaloZenu na objektivnom alebo
subjektivnom principe. Samotné zavinenie poSkodeného vo vztahu k jeho protipravnemu konaniu v8ak
nemusi byt vzdy rozhodujuce. Vzdy musi byt totiz dana aj pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim poSkodeného a vzniknutou Skodou. Pri Uvahach o pomernej zodpovednosti za Skodu je
vzdy potrebné vychadzat zo zasady, Ze za Skodu v plnej vySke zodpoveda Skodca, pri¢om uréenie
miery zavinenia Skodcu na Skode, ktora mu vznikla je mozné ustalit len v pomere zodpovedajucom
zavinenému konaniu poSkodeného pri existencii pri€innej suvislosti medzi tymto konanim a Skodou,
ktord posSkodenému vznikla. Z tohto hladiska za Skodcu treba povaZovat Zalovanu, ktora za svoje
protipravne konanie bola aj pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.k.
3T/95/2016-364 zo dnha 24.04.2017, ktorym bola uznana vinnou z precinu ubliZzenia za zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Na strane Zalovanej bolo kon&tatované hrubé porusenie
dopravnych predpisov podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) a e) a § 20 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene doplneni niektorych zakonov, pretoZze ako vodi¢ka pri jazde nevenovala
dostato€nu pozornost vedeniu vozidla a nesledovala situéciu v cestnej premavke vratane, nevenovala
zvySenu pozornost cyklistom a chodcom. Zvlast nereSpektovala dopravnu znacku ,daj prednost' v jazde*
¢im spdsobila dopravnu nehodu. Rozsudok okresného siudu nadobudol pravoplatnost v spojitosti s
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/71/2017 zo dila 15.08.2017. Zalovana bola
tak tym subjektom, ktory spésobil Skodu, pretoZe rozhodujucou pri¢inou podkodenia zdravia Zalobcu
spociva v nezodpovednom pocinani vodi¢a vozidla (Zalovanej) ked nevenovala dostato&nu pozornost
vedeniu vozidla, nesledovala situaciu v cestnej premavke, nevenovala zvy3enu pozornost cyklistom a
chodcom, nereSpektovala dopravné znacenie. Spoluucast Zalobcu na Skode je len sekundarne, ako
nasledna neadekvatna reakcia na vzniknutu situaciu, ked primarne k poruseniu dopravnych predpisov
doSlo zo strany Zalovanej. Nebyt primarneho nespravneho konania Zalovanej, k dopravnej nehode
ani nemuselo dojst, preto za vznik Skody zodpoveda primarne Zalovana, a to svojim protipravnym
konanim. V Ziadnom pripade preto nemozno zavinenie poSkodeného kvalifikovat v rovhakom rozsahu
za spOsobenie 3kody, ako je za 8kodu zodpovedna Zalovana. Ustélenie zavinenia poskodeného v
rozsahu 20% preto odvolaci sud povazuje za priliehavé, S8koda totiz vznikla v pri¢innej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovanej. Namietku Zalovanej a intervenienta, ze sud nespravne urcil mieru
zavinenia Zalobcu, preto nemozZno akceptovat. Okresny sud jasne a zrozumitefne konStatoval svoj zaver
o spoluzodpovednosti Zalobcu (poSkodeného) za Skodu podla § 441 Obd&ianskeho zakonnika a spravne
urcil mieru jeho spolutasti na Skode v rozsahu 20%. Nemozno totiZz na rovnaku uroven dat protipravne
konanie Zalovanej, ako vodi¢ky motorového vozidla a len naslednu sekundovo oneskorenu a nespravnu
reakciu Zalobcu na Zalovanou vyvolanu situaciu.

40. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou ndmietkou Zalovanej a intervenienta ohladne
nespravneho postupu sudu pri posudzovani vysky bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia a
posudzovanie jednotlivych poloZiek, ked' sid nespravne posudzoval narok zalobcu podla znaleckého
posudku G.. G. R., napriek skuto€nosti, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k rozSireniu Zaloby o polozky, ktoré
boli predmetom daného znaleckého posudku a predmetom posudzovania sudu.



41. Zalobca pri $kode na zdravi si jednorazovo uplatnil narok na bolestné a staZenie spoloenského
uplatnenia. lde o narok jasne Specifikovany v ramci nahrady Skody, pricom podla § 444 Obcianskeho
zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo&enského uplatnenia. Zo strany Zalobcu tak bol jasne vymedzeny Zalobny navrh.

42. Zdravotny stav poSkodeného po Skodovej udalosti je potrebné chapat ako jeden celok, z ktorého
nie je mozné jednotlivé Ciastkové poskodenia oddelovat, mozno ho povazZovat za ustéleny po
skoné&eni kontinualne prebiehajucej lieCby predpokladaného vyvoja nasledkov zdravotného poskodenia.
Okolnost, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu poSkodeného je potrebné hodnotit komplexne, nie
zvlast pre jednotlivé lekarske odbory, €i ukony. KedZe na posudenie tejto skutkovej otazky sa vyZaduje
expertiza z lekarskeho odboru, je v civilnom sudnom konani mozné ustanovit znalca.

43.V prejednavanej veci okresny sud spravne zohladnil zavery odborného vyjadrenia €. 74/2020 znalca
G.. G. R, ktoré strany nenamietali a akceptovali. Uvedeny znalec ustélil rozsah poSkodenia zdravia
Zalobcu, ktoré nastalo v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 19.06.2015 a vysvetlil aj
odliSnosti posudzovania naroku na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia podfa lekarskho
posudku G.. T., znaleckého posudku €. 39/2015 G.. E. a ambulantnej spravy G.. T. zo dfa 07.02.2020.
Zalobca pokial' si Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody na zdravi, a to narok na od$kodnenie
bolesti a staZenia spologenského uplatnenia, pri¢om v Zalobe ur€il aj vySku tohto naroku, spravne
okresny sud aj ked zistil, Ze podla zaverov odborného vyjadrenia €. 74/2020 znalca G.. G. R., by
mohol mat’ Zalobca narok vo vy33ej sume, k rozSireniu Zaloby zo strany Zalobcu nedoslo, a preto
narok na nahrade 8kody mohol byt priznany maximalne do vysky uplatnenej v Zalobe. Pokial okresny
sud vychadzal z vyjadrenia €. 74/2020 a z neho vyplyvajucich obodovanych poloziek hodnotenia za
bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia, posudzoval spravne narok zalobcu na nahradu Skody za
poskodenie zdravia, ako narok na odSkodnenie bolesti a staZzenie spolo¢enského uplatnenia. Pokial iSlo
0 navySenie poloziek oproti znaleckému posudku €. 39/2015 G.: E., je potrebné poukazat na to, Ze
odborné vyjadrenie €. 74/2020 G.. R., bolo vypracované s odstupom Casu od Skodovej udalosti, kde
zdravotny stav poskodeného po Skodovej udalosti uz mozno povazovat za ustaleny, v &om je potrebné
vidiet' rozdiel znaleckého posudku &. 39/2015 G.. E. vypracovaného bezprostredne v nadvaznosti na
$kodovu udalost a poskodenie zdravia Zalobcu. Zalobca pokial Zalobou si uplatnil narok v urgitej vyske a
v priebehu konania sa preukazalo, Ze vySka uplatneného naroku by mohla byt vy$Sia, spravne okresny
sud vychadzal z vycislenia bodového hodnotenia na zdklade odborného vyjadrenia G.. R. €. 74/2020,
avSak kedZze zo strany Zalobcu nedoSlo k rozSireniu Zaloby vo vztahu k vysSke naroku, okresny sud
mohol priznat narok len do uplatnenej vysky Zzalobcom.

44. Zalovana tiez v odvolani namietala zmétodnost a nedostatoénost odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku, nakolko sa konajuci suc v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami tvrdenymi &i uz Zalovanou alebo intervenientom. Zarover Zalovana povaZovala
odbvodnenie rozhodnutia za zmatoéné a nezrozumitefné, a to najma pre viaceré chyby (napr. bod
bodom 59. a bod 60. odévodnenia rozhodnutia), z ddvodu €oho sa rozhodnutie sudu vo veci samej stava
nepreskumatelnym.

45. Odvolaci sud na tato odvolaciu namietku Zalovanej nemohol prihliadnut. Zalovana v odvolani
neuviedla v ¢om vidi zmato¢nost a nedostatoénost odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, s
ktorymi skutoCnostami tvrdenymi &i uz Zalovanou alebo intervenientom sa okresny sud nevysporiadal
a v ¢om povazuje odévodnenie rozhodnutia v bodoch 59. az 60. rozsudku okresného sudu za zmato¢né
a nezrozumitelné. V bodoch 59. az 60. okresny sud podrobne rozobral nahradu vecnej Skody, kde
narok Zalobcu bol Ciasto€ne uspokojeny plnenim intervenienta a nahradu Skody z dévodu vynaloZenych
trov pravneho zastupenia v pripravhom konani a na hlavnhom pojednavani v ramci trestného konania.
Vzhladom na v§eobecne namietané skuto&nosti Zalovanou, odvolaci sud sa touto odvolacom namietkou
Zalovanej nezaoeral.

46. Vzhladom na vecnu spravnost rozsudku okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll., rozsudok okresného
sudu v tejto odvolanim napadnutej €asti bol potvrdeny ako vecne spravny. Rozsudok okresného sudu
vo vyroku IV. o trovach konania bol zmeneny tak, ako to vyplyva z bodu 30. tohto rozsudku.

47. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie, v nadvaznosti na
§ 255 ods. 2 CSP (ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na narhadu trov konania pravo). Vzhladom na to, Ze
v odvolacom konani mala kazda zo stran vo veci uspech len €iasto¢ny, odvolaci sud rozhodol Ze Ziada
zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

48. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



