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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. 1., byvajiceho v S., zastipeného JUDr.
Michaelou Sterbakovou, advokatkou so sidlom v Ko$iciach, Zvonarska ¢. 8, proti zalovanému METRO
Cash & Carry SR s.r.o., so sidlom v Ivanke pri Dunaji, Senecké cesta ¢. 1881, zastipenému Mgr.
Ludovitom Pavelom, usadenym euroadvokatom, so sidlom v KoSiciach, Mlynska ¢. 2, o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 42 Cpr 5/2015, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. juna
2015 sp. zn. 6 CoPr 6/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 29. januara 2015 ¢.k. 42 Cpr 5/2015-53 konanie zastavil a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zastavenie konania odovodnil § 104
ods. 1 prva veta O.s.p. z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania. Rozhodol tak po
zisteni, Ze dia 20. novembra 2014 bola sudu prvej inStancie doru¢ena totozna Zaloba a uvedena vec je
vedend na tomto stide pod sp. zn. 14 Cpr 4/2014, pricom vec doposial’ nie je pravoplatne skoncena.
Konaniu v prejednavanej veci (sp. zn. 42 Cpr 5/2015) tak brani prekazka skor zacatého konania, t. j.
prekazka litispendencie. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. jona 2015 sp. zn. 6 CoPr 6/2015
napadnuté uznesenie stidu prvej in§tancie zrusil. Na oddévodnenie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze
zalobca podal na sud prvej inStancie dve zaloby, ktoré boli na sude prvej in§tancie vedené pod sp. zn. 14
Cpr 4/2014 a sp. zn. 42 Cpr 5/2015 (prejednavana vec). V oboch pripadoch bolo predmetom konania
uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktoru dal zalovany Zalobcovi listom z 29. augusta
2014 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace a ndhrada mzdy v suvislosti s neplatnym skoncenim
pracovného pomeru. Zalobu vo veci sp. zn. 14 Cpr 4/2014 vzal Zalobca spit’ a sud prvej intancie
uznesenim z 15. januara 2015 ¢.k. 14 Cpr 4/2014-120, pravoplatnym diia 12. februara 2015, konanie



zastavil. V ¢ase vyhlasenia napadnutého uznesenia, t. j. ku ditu 29. januara 2015 uvedené uznesenie (&.k.
14 Cpr 4/2014-120) nebolo pravoplatné, teda v Case vyhlasenia napadnutého uznesenia o tej istej veci
prebiehali naraz dve konania. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked” napadnutym uznesenim
konanie zastavil z dévodu prekazky litispendencie. Ked'ze podla nazoru odvolacicho sudu pre
rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 v spojenis § 211
ods. 2 O.s.p.) a v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia odvolacicho sudu bolo uznesenie sudu prvej inStancie z
15. januéra 2015 ¢.k. 14 Cpr 4/2014-120 pravoplatné (12. februara 2015), konaniu v prejednavanej veci
uz nebranila prekéazka litispendencie. V ¢ase vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho stidu prebichalo na sude
prvej inStancie uz iba jedno konanie a prekazka zacatého konania (litispendencia) tak bola odstranend. Z
tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. s tym, ze
sud prvej inStancie bude v d'alSom musiet’ konat' vo veci samej a rozhodntt’ aj o trovach odvolacicho
konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalovany z dovodu, ze v konani doslo k vade podla § 237
ods. 1 pism. d/ O.s.p., t. j. Ze v tej istej veci sa uz skor zaCalo konanie (prekazka listispendencie) a
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), ktoré ma za
nasledok vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Poukézal na to, ze v stlade s ustélenou
judikatarou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prekazka litispendencie brani pokracovaniu v konani
a sud je povinny konanie o druhej Zalobe, ktora bola podand v tej istej veci neskor, zastavit' (vid’
uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn. 10 So 9/2014, 1 Szz 9/2014). Z ustalenej judikatiry najvysSicho
sudu implicitne vyplyva a potvrdzuje to aj acel § 83, § 104 a 201 a nasl. O.s.p., ze zmyslom odvolacicho
konania je v pripade existencie prekdzky listispendencie napravit nespravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie v pripade, ze prekazku litispendencie nespravne pravne posudil. Odvolaci sud v takom pripade
nesmie atrahovat funkciu sudu prvej inStancie, nesmie opdtovne preskimavat trvanie prekazky
litispendencie ku ditu vyhlasenia rozhodnutia odvolacicho stidu, pretoze by takymto postupom poprel
zmysel odvolacicho konania a zdvojil by konanie pred sidom prvej inStancie. Podl'a jeho nézoru
okamzikom rozhodnym pre posudenie existencie prekazky litispendencie je vydanie uznesenia o
zastaveni konania. Odvolaci sud tym, Ze nespravne vylozil § 154 ods. 1 O.s.p., zat'azil odvolacie konanie
zasadnou procesnou vadou, nakolko poprel zmysel prekazky litispendencie. Z uvedenych dévodov
ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak, ze uznesenie sudu prvej
in§tancie potvrdi a prizna mu nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ,,zamietnut™,

5. Dovolanie bolo podané 2. oktébra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v uskutocneni dovolacieho prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny



prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995].

9. Podla pravneho stavu ucinného v cCase podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej$im procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

11. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na nazore, podl'a ktorého zrusujice
uznesenie odvolacieho sudu bolo mozné napadnut’ iba z dévodov relevantnych v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ judikat R 34/1995). V dovolani neboli namietané procesné vady konania uvedené v § 237
ods. 1 pism. a/ az ¢/ a ¢/ aZz g/ O.s.p. a neboli zistené ani dovolacim sadom. Zostalo preto posudit, ¢i v
konani doslo k vade podl'a § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

12. Podla pravnej upravy platnej do 30. jina 2016 nedostatkom podmienky stidneho konania podla §
104 ods. 1 O.s.p. bola i prekazka zaCatého konania (litispendencia; § 83 O.s.p.), ktorad brani tomu, aby
na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkol'vek stde
v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, tato je
dana aj vtedy, ak pdvodny ucastnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom
konani (musi byt’ v§ak ako pravny nastupca povodného i¢astnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici
v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania a zdklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je odstranitelnou procesnou prekazkou konania, ktort musi sud z
uradnej povinnosti odstranit,, a to bez zretel'a na to, kedy tito prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka
vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Ak niektoré z relevantnych
konani skonéi rozhodnutim stdu, a to bez zretel'a na to, ¢i ide o meritérne rozhodnutie alebo procesné
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (zastavenie konania, pripadne odmietnutie navrhu), nemdze uz
sud druhé z tychto konani zastavit’ pre prekazku listispendencie ani v pripade, ze zatial’ rozhodnutie o
skonceni prvého konania nie je pravoplatné. Pre posudenie, i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci
stav v Case rozhodnutia v neskor za¢atom konani (vid’ R 97/2003).

13. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze sud prvej inStancie konanie v posudzovanej veci
konanie zastavil po zisteni, Ze sa na fiom pod sp. zn. 14 Cpr 4/2014 uz vedie konanie v rovnakej veci a
odvolaci sud sa s uvedenym nazorom sudu prvej inStancie stotoznil. Napriek tomu, Ze jeho rozhodnutie



povazoval za spravne, toto rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil s poukazom na § 154 ods. 1 O.s.p.,
ked’ze v Case rozhodovania odvolacieho stdu uz bolo prvé z totoznych konani (sp. zn. 14 Cpr 4/2014)
pravoplatne zastavené a tym prekazka listispendencie odpadla.

14. Zo zretelom na vyklad uvedeny v bode 12., dovolaci je toho nazoru, ze v prejednavanej veci sud
prvej inStancie dita 19. januara 2015 neddvodne konanie zastavil pre prekazku litispendencie, ktora ale v
case jeho rozhodnutia neexistovala, pretoze vo veci sp. zn. 14 Cpr 4/2014 sud konanie zastavil 15.
januara 2015 (v dosledku spit'vzatia navrhu), ked’ze podla ustélenej judikatiry pre posudenie, Ci tu je
prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia v neskor zaCatom konani.

15. Odvolaci sud rozhodol spravne (aj ked’ sa s jeho odévodnenim jeho rozhodnutia nemozno stotoznit’,
nakolko vychédzal pri rozhodovani zo stavu v ¢ase jeho rozhodovania), ked’ zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania, ked’ prekazka litispendencie rozhodnutim stidu prvej inStancie vo veci sp.
zn. 14 Cpr 4/2014 z 15. januara 2015 bola odstranena. Iné vady zalovany nenamietal, ani neboli
dovolacim sudom zistené.

16. Zalovany d’alej namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

16.1. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povazované za relevantny dovolaci dovod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt uspeSne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’
najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sieho stidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by podl'a § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného, ktoré bolo podla pravnej
upravy uc¢innej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoziujici
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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