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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou BasStovou v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a. s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice- Staré Mesto, ICO: 44 483 767, pravne
zastipeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35
571 195 proti zalovanému: O. B., .. XX XX.XXXX, Z. Q. XXX/XX, XXX XX W. M. o zaplatenie sumy
1.606,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.476,79 eur a Grok z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 627,66 eur od 06.07.2021 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 769,93 eur od
06.07.2021 do zaplatenia, vo vySke 5% rocne zo sumy 39,60 eur od 06.07.2021 do zaplatenia a vo vyske
5 % rocne zo sumy 39,60 eur od 06.07.2021 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 50,-
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 25. deri mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 25. dia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym,
ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 84
%, o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu KeZmarok dfia 09.07.2021 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.606,93 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 635,66 eur od 06.07.2021 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 982,07 eur od 06.07.2021
do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 39,60 eur od 06.07.2021 do zaplatenia a vo vysSke 5 % rocne
zo sumy 39,60 eur od 06.07.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 24.08.2018 Zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnosti . XXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu¢nej
sustavy na odbernom mieste Q. XXX/XX;, XXX XX W. M. a za odber ktorej sa zaviazal uhradzat
odplatu vo forme mesacénych preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického vyuctovania
spotreby elektriny. Diia 24.08.2018 uzavrel so Zalovanym aj Zmluvu o najme zariadenia, na zaklade
ktorej mu ako prenajimatel nechal do uzivania zariadenia, za ktorych prenajom sa Zalovany zaviazal
platit cenu v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni. Zaroven podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa
oboznamil s Obchodnymi podmienkami a Cennikom, ktoré tvoria neoddelitelnd su&ast zmluvy. Fraktdrou
€. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie od 03.09.2018 do 10.01.2019 vyhotovenou dfa 18.01.2019 na
sumu 635,66 eur s lehotou splatnosti do 28.02.2019 a fakturou €. XXXXXXXXXX za fakturacné obdobie
od 11.01.2019 do 23.07.2019 vyhotovenou driia 05.08.2019 na sumu 892,07 eur s lehotou splatnosti



do 19.08.2019 vyuétoval Zalovanému spotrebu elektriny na odbernom mieste a dalSie polozky. Dal§imi
faktirami €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2018 s lehotou splatnosti do 31.10.2018 na sumu 39,60 eur a
€. XXXXXXXXXX zo dna 06.05.2019 s lehotou splatnosti do 30.06.2019 na sumu 39,60 eur vyuctoval
Zalovanému naklady na opatovné pripojenie a naklady za odpojenie v zmysle bodu 3. Cennika sluzieb
vychodoslovenskej distribuénej, a. s. Okrem toho Zalovanému vyuctoval z dévodu neuhradenia platieb
v sulade s Cennikom sluzieb aj nahradu nakladov za upomienky. Jeho pohladavka voc&i Zalovanému
predstavuje celkovi sumu 1.606,93 eur, ktort Zalovany doposial neuhradil napriek tomu, Ze ju Zalobca
vymahal prostrednictvom mimosudneho inkasa. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany so Zalovanou sumou
dostal do omes&kania, Ziadal aj zaplatenie zakonného uroku z omeskania a nahradu trov konania.

3. Ako dbdkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a predloZil zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny & XXXXXX zo drfia 24.08.2018, zmluvu o najme zariadenia zo dria 24.08.2018,
Obchodné podmienky pre zmluvy o druzenej dodavke elektriny, Cennik pre najom a predaj zariadeni pre
fyzické osoby, nepodnikatelov, faktury, upomienky, faktury za sluzbu, Cennik sluzieb Vychodoslovenska
distribuéna, a. s. (dalej aj ,VSD, a. s.“) platny od 01.09.2016 a predzalobnu upomienku.

4. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dna 29.09.2021. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu diia 30.09.2021 blizsie $pecifikoval, aké polozky boli
predmetom vyuctovania v jednotlivych faktdrach. Vo faktire €. XXXXXXXXXX zo dna 18.01.2019 na
sumu 635,66 eur boli zahrnuté polozky vo vySke 627,66 eur za dodavku a distribuciu elektriny a sluzby -
0 eur zaplatené preddavkové platby + 8 eur sankcie za upomienky). Tato suma pozostava z dodavky a
distribucie elektriny a sluzby v sume 627,66 eur a dalej sumy 8,- eur, ktora predstavuje nahradu nakladov
za upomienku €. XXXXXXXXXX v sume 3,00 eura a upomienku &. XXXXXXXXXX v sume 5,00
eur, ktoré su zahrnuté v predmetnej faktdre (Sankcie, zmluvné pokuty). Faktira &¢. XXXXXXXXXX za
obdobie od 11.01.2019 do 23.07.2019 na sumu pozostava zo sumy 769,93 eur za dodavku a distribuciu
elektriny a sluzby - 0 eur zaplatené preddavkové platby + sankcie, zmluvné pokuty v sume 122,14 eur.
Fakturu za sluzbu opatovné pripojenie €. XXXXXXXXXX v sume 39,60 eur odbévodnil s poukazom na
to, Ze suc€astou uz predloZenej faktury za sluzbu je aj hromadna- agregovana faktura s poradovym
€. XXXXXXXXXX zo diia 30.09.2018, ktorou prevadzkovatel distribuénej siete (PDS)- spoloCnost
Vychodoslovenska distribu€na, a. s., vyuctovala Zalobcovi (dodavatelovi) vykon sluzieb realizovanych
v zmysle Cennika sluzieb PDS, na odbernych miestach jednotlivych odberatelov. Jej prilohou je
agregovana faktura vztahujuca sa k Zalovanému, z ktorej vyplyva vyska
vyuctovanych nakladov 33,- eur bez DPH za opéatovné pripojenie odberného miesta. VySka tohto
poplatku vyplyva z predlozeného Cennika sluzieb, platného od 01.09.2016. Tieto naklady za dané
odberné miesto bol Zalobca povinny uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete (PDS): spolo¢nosti
Vychodoslovenska distribuéna, a. s. a na zaklade pripojenej hromadnej faktury vyucétovanej zalobcovi
vo vztahu k viacerym koneénym odberatelom, ich aj Zalobca prevadzkovatefovi distribuénej siete
uhradil. Nasledne Zalobca tieto naklady refakturoval pévodnému odberatelovi. Po vykonani odpojenia
boli ndklady Zalobcovi refakturované zo strany PDS v pripojenej hromadnej-agregovanej fakture.
Zalobca dna 15.10.2018 uhradil predmetnu faktiru prevodom z Gétu, o om predloZil sudu vypis
(posledna strana faktury). Nasledne tento poplatok Zalovanému refakturoval ako odberatelovi v sulade s
Obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre domacnosti, t€innymi od 01. januara 2015. Obdobnym sp6sobom zddvodnil aj vyuctovanie faktary
za sluzbu odpojenie €. XXXXXXXXXX na sumu 39,60 eur s poukazom na hromadnu agregovanu faktaru
€. XXXXXXXXX zo dfia 31.05.2019 od spolo€nosti Vychodoslovenska distribu¢éng, a. s. s tym, Ze dia
14.09.2019 tuto fakturu uhradil a nasledne ju refakturoval Zalovanému.

V dalSej €asti vyjadrenia odévodnil uplatnenie poplatkov za upominanie vo faktire €. XXXXXXXXXX
vo vySke 8,- eur, ¢o zodpoveda poplatku za prvd upomienku &. XXXXXXXXXX vV sume
3,- eur a opakovanu upomienku, z dévodu opakovaného omeskania zalovaného s
Uhradou preddavkovych platieb & XXXXXXXXXX zo dria 06.12.2018 v sume 5,- eur a vo fakture
€. XXXXXXXXXX vo vyske 25,- eur, o zodpoveda poplatkom za opakované upomienky ¢&. €.
XXXXXXXXXX zo dria 05.03.2019, €. XXXXXXXXXX zo difia 04.04.2019, &. XXXXXXXXXX zo dfa
05.05.2019, €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.06.2019 a €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.07.2019, ku ktorym
zaroven predloZil elektronicky podaci harok. Uviedol, Ze pri vyu&tovani tychto poplatkov postupoval
v sulade s Obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre doméacnosti u¢innymi od 01.01.2015 ¢lanok IV. Cena a platobné podmienky, bod



20. Vy3ka tychto poplatkov vyplyva z Cennika sluzieb platného od 01.05.2016, ktory bol platny aj v €ase
vyuctovania upomienok Zalovanému (bod G- Cennika- Nahrada nakladov za opakovanu upomienku).
Zdbraznil, Ze u€elom zaslania tychto upomienok je usilie Zalobcu o predchadzanie ¢asovo aj finanéne
zdihavému stidnemu konaniu, ktoré v koneénom désledku vo vaésej miere zataZuje prave diznikov,
nakol'ko su potom zo strany sudov zaviazani nielen na Uhradu urokov z omes8kania, ale aj nahradu trov
konania. Zaplatenim zavazkov v Stadiu pred podanim Zaloby, dochadza k minimalizovaniu nakladov
spojenych s Uhradou daného zavazku, nakoflko v tomto Stadiu diZnik uhradza len samotny nedoplatok,
resp. naklady spojené zo zaslanim upomienok. Zaroven vyc€islil naklady na 1ks upomienky vo vyske 3,-
eur (1,15 €- poStovné, 0,052 €- tlag upomienky, 0,016 €- strojové obalkovanie, 0,13
€- preprava, 0,014 €- obalka, 1,638 €- rezijné naklady (administrativa, personalne naklady, materialne
zabezpecenie a IT softwaregenerovanie )) a vo vyske 5,- eur (1,15 eur- postovné, 0,052 eur- tla¢
upomienky, 0,016 eur- strojové obalkovanie, 0,13 eur- preprava, 0,014 eur- obalka, 3,638 eur- rezijné
naklady (administrativa, personalne naklady, materialne zabezpecenie a IT software- generovanie)).
Poslednou uplatfiovanou poloZkou bola poloZka sankcie vo vyske 97,14 eur, ktora vyplyva zo Zmluvy
0 najme zariadenia zo diia 24.08.2018, predmetom ktorej bol ngjom zariadeni k LED Ziarovke a LED
gulickdm, a to konkrétne LED Klasik 75 - 4 kusy, LED Gulicka 25 - 2kusy a LED Gulicka 40 - 2
kusy. Zalobca ako Prenajimatel prenechal Zzalovanému, ako N&jomcovi do uZivania vy$$ie uvedené
zariadenia na zaklade tejto zmluvy. Ndjomca sa v predmete zmluvy zaviazal platit Prenajimatelovi cenu
za prenajom v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni. Zalovany ako N&jomca svojim podpisom
potvrdil prevzatie zariadeni, ako aj skuto€nost, Ze sa oboznamil nielen s obsahom samotnych zmluyv, ale
aj s Obchodnymi podmienkami a Cennikom NZ, ktoré tvorili neoddelitelnu sugast’ tychto zmluv. Podla
bodu &. 8 Obchodnych podmienok, v pripade, Ze Njomca pri ukonéeni Zmluvy nevrati predmet ngjmu,
pripadne ho vrati poSkodeny a teda nefunkény, ma Prenajimatel vo¢i Najomcovi pravo na zaplatenie
nahrady Skody podla Cennika NZ (alebo Zmluvy o prenajme aktualne platného pri ukonéeni Zmluvy).
Zalovany v rozpore s uzavretou zmluvou a ich podmienkami, zariadenia, ktoré mu boli prenechané
do uzivania nevratil Zalobcovi, ¢im porusil zdsadnym sp6sobom zmluvné povinnosti. Tieto sankcie boli
zapocitané do faktury ukonéeného odberu €. XXXXXXXXXX a vyska ndhrady Skody v pripade nevratenia
zariadenia alebo vratenia poSkodeného zariadenia typ prenajmu A, vyplyva z predloZzeného Cennika pre
najom a predaj zariadeni u¢inného od 01.04.2018 a predstavuje nahradu Skody-LED Klasik 75 (typ B)-
4 kusy 59,96 € (14,99 x 4= 59,96 €), pri LED Guli¢ka 25 (typ B)- 2 kusy 17,98 € (8,99 x 2= 17,98 €) a
pri LED Guli¢ka 40 (typ B)- 2 kusy 19,20 € (9,60 x 2= 19,20 €).

K vyjadreniu pripojil obchodné podmienky pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, Cennik sluzieb od
01.05.2016, obchodné podmienky pre najom zariadeni od 01.07.2016 a cennik pre najom
zariadeni od 01.04.2018.Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 26.01.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast’ ospravedinili podanim dorué¢enym sudu 24.01.2022 a suhlasili s
konanim v ich nepritomnosti. Nakolko nebol podany navrh na odro¢enie pojednavania ani dévody jeho
odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu.

7. Zalovany na pojednavani sud k podanej Zalobe uviedol, Ze vie, &o je predmetom sporu, a to jeho dlh
vo vztahu k elektrariam. Je si vedomy toho, Ze neuhradzal elektrinu za obdobie, ktoré je predmetom
vyfakturovania. So Zalobcom uzatvaral aj zmluvu o najme, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté do
prendjmu Ziarovky a tie ma stale u seba, nakolko ho nikto nevyzval na ich vratenie. Po odpojeni je
teraz uz viac ako rok bez elektriny. Po uzavreti zmluvy o dodavke elektriny mu bol technik pripojit
elektrinu a potom ked' neplatil, tak priSiel odpojit. Aj ked' si je vedomy svojho dlhu, presiel si vefmi tazkym
obdobim, rozviedol sa, priSiel o pracu a nema na to, aby uhradil celd sumu naraz, a preto poziadal
o splatkovy kalendar. Pri svojom vysluchu uviedol, Ze momentalne nepracuje, priSiel o zamestnanie.
Pracoval predtym v G. B., mal vykibené rameno, bol dlho praceneschopny a potom mu uz
nepredizili pracovni zmluvu. Pobera podporu vo vyske 500,- eur mesaéne. Iné prijmy nema. Po rozvode
ma uréenu vyZivovaciu povinnost na dve maloleté deti vo vySke 275,- eur, €o je bezné vyZivné a okrem
toho splaca este aj dlzné vyZivné, ktoré bolo sudom uréené vo vyske 4.900,- eur. Sud rozhodol vo veci
vyzivného v septembri 2021. Byva v rodinnom dome a splaca hypotéku mesaéne vo vyske 113,85 eur.
Okrem toho ma vydavky aj na stravu a celkovo na Zivobytie, na €o mu zostane péar drobnych. Niekedy
si musi pozi¢at' aj od rodiny 20-30,- eur, pricom mu staci taka mala suma, aby ju vedel vratit. Hlada si
aktivne zamestnanie, volal aj do G., kde robil 6 rokov, ale hfada si pracu aj inde. Uviedol, Ze dlZnd sumu
by vedel splacat’ max. vo vySke 50,- eur mesacne, 25. diia v mesiaci.



8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, vysluchom Zalovaného, ktory povazoval pre rozhodnutie
spotrebitelského sporu za nevyhnutny a vSetkymi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, nakolko
vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sudom vyhodnotené ako nedévodné ¢i
neucelné a Zalovany Ziadne dbkazy nepredloZil, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzavreli diia 24.08.2018 Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre domacnost €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa dodavatel zaviazal zabezpedit
odberatefovi do odberného miesta na adrese Q. XXX/XX, W. M. zdruZzenu dodavku elektriny, predmetom
ktorej bol jeho zavazok dodavat’ elektrinu, prevziat zodpovednost za odchylku odberatela, zabezpedit
distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela v kvalite garantovanej technickymi podmienkami
prevadzkovania distribuénej sustavy, zabezpelit prenos elektriny a poskytovanie systémovych a
regulovanych sluZieb, a to v sulade so Zakonom ¢islo 251/2012 Z. z. 0 energetike. Podla
zmluvy, odberatel sa zavazuje odobrat Dodavatelom dodanu elektrinu do odberného miesta a zaplatit' za
dodanu elektrinu, za distribuciu a prenos elektriny, za ostatné regulované polozky, dane, poplatky podla
prislusného cennika Dodavatela alebo PDS, ako aj pripadné uroky z omeSkania a sank&né poplatky.
Cena elektriny je stanovena v zmysle platného Cennika elektriny pre domacnost. Odberatel je povinny
platit preddavkové platby, ktoré mu budu oznamené v rozpise preddavkovych platieb alebo vo fakture za
elektrinu. Vyska preddavkovej platby je stanovena na zaklade predpokladanej spotreby vychadzajucej
z intalovanych elektrickych spotrebiCov alebo spotreby v predchadzajucom fakturaénom obdobi.

10. Dna 24.08.2018 Zalobca a Zalovany uzatvorili aj Zmluvu o najme zariadenia, na zdklade ktorej sa
zaviazal Zalobca ako prenajimatel prenechat’ Zalovanému ako najomcovi do uzivania zariadenia LED
Klasik 75- nahrada za 75 W Ziarovku E27 (A) v pocte 4 kusy, LED Guli¢ka 25- nahrada za 25 W Ziarovku
E14 (A) v pocte 2 kusy a LED Guli¢ka 40- nahrada za 40 W Ziarovku E14 (A) v pocte 2 kusy a najomca
sa zaviazal platit prenajimatelovi cenu za prengjom zariadenia v zmysle Cennika pre najom a predaj
zariadeni. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

11. Faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 18.01.2019, splatnou dna 28.02.2019 (¢l. 25 spisu) Zalobca
vyfakturoval Zalovanému za obdobie od 03.09.2018 do 10.01.2019 platby v celkovej vySke 635,66
eur (nedoplatok), a to za dodavku a distribuciu elektriny a sluzby vo vySke 627,66 eur, zaplatené
preddavkové platby 0,- eur a sankcie, zmluvné pokuty vo vySke 8,- eur. Faktirou €. XXXXXXXXXX
zo dna 05.08.2019, splatnou diia 19.08.2019 (&l. 27 spisu) vyfakturoval Zalovanému za obdobie od
11.01.2019 do 23.07.2019 platby vo vysSke 892,07 eur (nedoplatok), a to za dodavku a distribuciu
elektriny vo vyske 769,93 eur, zaplatené preddavkové platby vo vyske 0,- eur a sankcie, zmluvné pokuty
vo vySke 122,14 eur. Fakturou za sluzbu na €l. 30 spisu vyhotovenou diia 03.09.2018 s lehotou splatnosti
31.10.2018 refakturoval zalovanému naklady na opatovné pripojenie od Vychodoslovenskej distribu¢nej,
a. s., ktoré podla vypisu z u¢tu Zalobcu na &l. 33 uhradil VSD, a. s. diia 15.10.2018 a fakturou za sluzbu na
¢l. 34 spisu zo diia 06.05.2019, splatnou dfia 30.06.2019 refakturoval Zalovanému naklady na odpojenie
od Vychodoslovenskej distribu¢nej, a. s., ktoré podfa vypisu z Gétu Zalobcu na €&l. 36 rub uhradil VSD,
a. s. dna 14.06.2019.

12. Upomienkami na ¢&l. 37 az €l. 45 spisu, a to prvou upomienkou €. XXXXXXXXXX v
sume 3,- eur, opakovanou upomienkou, z dévodu opakovaného omeskania zalovaného s
Uhradou preddavkovych platieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.12.2018 v sume 5,- eur a dalSimi
opakovanymi upomienkami €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.03.2019, €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.04.2019,
€. XXXXXXXXXX zo dfia 05.05.2019, €. XXXXXXXXXX zo dna 04.06.2019 a €. XXXXXXXXXX zo
dria 08.07.2019 vyfakturoval Zalobca Zalovanému naklady za upomienku, resp. opakované upomienky
celkovo v sume 33,- eur. PredZalobnou upomienkou zo dia 09.10.2019 Zalobca vyzval Zalovaného
na Uhradu pohladavky po lehote splatnosti vo vyske 1.606,93 eur najneskér do 21.10.2019 s tym,
Ze v pripade neuhradenia pristupi k sidnemu vymahaniu pohfadavky. PredZalobna upomienka bola
Zalovanému zasielana na F. Q. XXX, XXX XX W. M..

13. Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovany mu za dodavku a distriblciu elektriny v celkovej vyske 1.397,59
eur, dalej nahradu sSkody v celkovej vySke 97,14 eur, naklady na odpojenie a opatovné pripojenie vo
vySke 79,20 eur a poplatky za upomienky vo vyske 33,- eur doposial nezaplatil. Predmetom
tohto konania je teda zaplatenie sumy 1.606,93 eur z dévodu Zalovanym nezaplatenych platieb
za dodavku elektriny, nahradu Skody za nevratenie prenajatych zariadeni, narok na zaplatenie ktorych



Zalobca vychadzajuc z jeho tvrdeni vyvodzuje z toho, Ze z dbvodu nevratania prenajatych zariadenia po
zaniku zmluvy o najme, mu vznikla povinnost' zaplatit mu aj nahradu Skody tym spdsobenu; dalej narok
na refakturované platby za opatovné pripojenie a odpojenie odberného miesta a poplatky za upomienky
z dévodu neplatenia preddavkovych platieb.

14. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len Obcianskeho zakonnika),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spésobil poruSenim pravnej
povinnosti.

17. Podla § 633 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

18. Podla § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

19. Podla § 677 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zrudit ndjomnu zmluvu dojednand na neurcitd dobu
mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela s ngjomcom, iba vypovedou.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré:

pism. k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

pism. ) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

pism. v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

23. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



24. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku diu 24.08.2018 (dalej len zadkona €. 251/2012 Z. z.) zmluvou o dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a
v dohodnutom ¢asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa
zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

25. Podfa § 37 ods. 2 pism. f) bod 1. zdkona €. 251/2012 Z. z. dodavatel elektriny je povinny ak je
dodavatelom elektriny poskytujucim univerzalnu sluzbu, uzatvorit zmluvu 0 zdruZenej dodavke
elektriny na vymedzenom uzemi podla § 17 ods. 1 s kazdym odberatefom elektriny v domacnosti, ktory
o to pozZiada a splni obchodné podmienky dodavatela elektriny.

26. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. odberatel elektriny v domacnosti je povinny

a) umoznit’ prevadzkovatelovi distribuénej sustavy montaz uréeného meradla a nevyhnutny
pristup k uréenému meradiu,

b) udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,

c) spinat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy,

d) prijat zodpovedajuce technické opatrenia oznamené prevadzkovatelom distribuénej sustavy na
zabranenie moznosti ovplyvnit kvalitu dodavane;j elektriny,

e) uhradit odvod uréeny osobitnym predpisom spdsobom podla osobitného predpisu.

27. Podla bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni Zanik Zmluvy o najme, Zmluva o ngjme
zanika: a) uplynutim doby, na ktoru sa dojednala, ak sa prenajimatel s nagjomcom nedohodne inak b)
dohodou zmluvnych stran a vratenim neposkodeného prenajatého zariadenia vratane neposkodeného
originalneho obalu na predajnom mieste prenajimatela, c) vypovedou v jednomesacnej vypovednej
lehote pri ngjme na dobu neurcitd, d) odstupenim od zmluvy v pripade dévodov uvedenych niZsie....Ak
zanikne najomna zmluva je najomca povinny bezodkladne, najneskdér do dfia zaniku Zmluvy o
najme vratit prenajaté zariadenie na prisluSnom predajnom mieste v neposkodenom stave vratane
neposkodeného originalneho obalu, ak nie je v zmluve dohodnuté inak. V pripade nesplnenia tejto
povinnosti ma prenajimatel vo€i najomcovi pravo na zaplatenia ndhrady Skody vo vySke uvedenej v
Cenniku NZ. Potvrdenie o prevzati zariadenia v tlaive ,Potvrdenie o odovzdani a prevzati zariadenia*
sa povazuje za dohodu o ukonéeni zmluvy (najmu).

28. Podla bodu 8. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni Nahrada Skody v pripade, Ze najomca pri
ukon&eni zmluvy nevrati predmet najmu, pripadne ho vrati poskodeny, ma prenajimatel vo&i najomcovi
pravo na zaplatenie nahrady Skody podla Cennika NZ (alebo zmluvy o prenajme) aktualne platného pri
ukoné&eni zmluvy.

29. Podla Cennika pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatefov ucinného od
01.04.2018 jednorazova nahrada Skody (nevratenie zariadenia alebo vratenie poSkodeného zariadenia)
za 1 kus zariadenia je pod polozkou A pre svetelné zdroje LED Klasik 75- nahrada za 75 W Ziarovku
E27 vo vyske 14,99 eur, za LED Guli¢ku 25- ndhrada za 25 W Ziarovku E14 vo vyske 8,99 eur a za LED
Guli¢ku 40- ndhrada za 40 W Ziarovku E14 vo vySke 9,60 eur.

30. Podla Cennika sluzieb platného od 01.05.2016 pism. F) je poplatok za prvi upomienku a jej
odoslanie pri omeskani so zmluvne dohodnutou platbou za poslednych 12 mesiacov vo
vySke 3,- eur za 1 kus a podla pism. G) je poplatok za druhu a nasledujucu upomienku a jej odoslanie
pri omeSkani so zmluvne dohodnutou platbou za poslednych 12 mesiacov 5,- eur za 1 kus.

31. Podla Cennika sluzieb Vychodoslovenskej distribuénej, a. s. platného od 01.09.2016, bod 3.
Odpojenie a opatovné pripojenie je vySka poplatku za opatovné pripojenie alebo odpojenie odberatela
elektriny na odbernom mieste stanovena vo vyske 39,60 eur s DPH.

32. Zalobca vyvodil svoje naroky zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, v zmysle ktorej sa zaviazal
elektrinu dodavat' do odberného miesta Zalovaného a Zalovany sa zaviazal za odobratu elektrinu zaplatit
Zalobcom vyUétovana cenu. DalSie naroky vyvodil zo zmluvy o najme zariadenia, ktord ako dodavatel
(prenajimatel) sluzby uzavrel so zalovanym ako fyzickou osobou- nepodnikatelom (najomcom). Vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52



Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zalobca ako dodavatel v danom pripade
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

33. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba
je Ciastone dbvodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola riadne uzavreta zmluva o zdruzenej dodavke elektriny pre domacnost, na zaklade ktorej Zalobca
dodaval Zalovanému riadne a v€as elektricki energiu aj v obdobi od 03.09.2018 do 23.09.2019, do
odberného miesta Gerlachovska 194/95, 060 01 Maly Slavkov, ¢o Zalovany na pojednavani
nepoprel. Zalovany porusil zmluvné podmienky, ked neuhradil riadne a véas vyfakturovani cenu za
dodanu elektricku energiu faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia 18.01.2019, splatnou dria 28.02.2019 v
sume 627,66 eur a fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 05.08.2019, splatnou dria 19.08.2019 v sume
769,93 eur, €o Zalovany taktiez na pojednavani nepoprel. Prave naopak, uviedol, Ze si je vedomy svojho
dihu voéi Zalobcovi a tento mu uhradi v splatkach. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov a vyjadrenia Zalovaného, ktoré neboli sporné, sud nemal pochybnosti 0 vzniku
a dovodnosti naroku Zalobcu €o do zakladu aj vysky v sume 1.397,59 eur titulom dodavky a distribucie
elektriny.

34. Rovnako za dbévodny a nesporny povazoval aj narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za
preruSenie a obnovenie distribucie elektriny v celkovej vySke 79,20 eur, nakolko z vykonaného
dokazovania- Zzalobcom predloZenych listinnych dékazov o vyfakturovani a uhrade tychto poplatkov
Vychodoslovenskej distribu€nej, a. s., z Cennika VSD, a. s. a vyjadrenia Zalovaného na pojednavani, Zze
po uzavreti zmluvy mu bol technik zapojit elektrinu a nasledne, ked neplatil Uhrady za jej dodavku, tak
ho bol odpojit od elektriny, jednoznacne vyplyva dévodnost uplatneného naroku. Zo strany spoloénosti
VSD, a. s. bola Zalobcovi vyuétovana cena za dany ukon- prerusenie dodavky elektriny a obnovenie
dodavky elektriny, ktori Zalobca aj uhradil. Zalobca mu cenu tychto néakladov nasledne vyuétoval
faktarami, ktoré predlozil v tomto konani (faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2018 ac.
XXXXXXXXXX zo dita 06.05.2019). Zalobca vysku tychto nékladov preukazal Cennikom sluzieb VSD,
a. s. plathym od 01.09.2016- bod 31. odbévodnenia, a preto sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie
sumy 79,20 eur (vid podobne aj rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 7Csp/174/2016 zo dfia
13.12.2018). Vzhladom k uvedenému sud Zalobe Ciastocne v sume 1.476,79 eur vyhovel a zaviazal
Zalovaného na uhradu tak, ako je to uvedené v |. vyroku rozsudku.

35. Ako dal8i narok si zalobca uplatnil nahradu Skody vo vySke 97,14 eur, ktoru vyuctoval ako sucast
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfiia 05.08.2019, splatnej dfia 19.08.2019. Sud vSak mal za to, Ze tuto
nahradu Skody nie je mozné Zalobcovi priznat, a to z viacerych dévodov. Ur&enie vySky nahrady
Skody v Cenniku zariadeni povaZuje sud za irelevantné, nezodpovedajuce podstate institutu nahrady

Skody (ako ubytku majetku v urcitom Case) a hrubo nevyvazené v neprospech
spotrebitela. Ohlfadne uplatnenej nahrady Skody Zalobca sudu predlozil Obchodné podmienky pre
najom zariadeni, z ktorych vyplyva, Ze zmluva 0 najme zanika po a) uplynutim

doby, na ktoru sa dojednala, ak sa prenajimatel s najomcom nedohodne inak, b) dohodou zmluvnych
stran a vratenim neposkodeného prenajatého zariadenia vratane neposkodeného originalneho obalu na
predajnom mieste prenajimatela, c) vypovedou v jednomesacnej vypovednej lehote pri najme na dobu
neurcitd, d) odstupenim od zmluvy v pripade dévodov uvedenych niz8ie. Z Obchodnych podmienok
pre najom zariadeni vypracovanych Zalobcom tak vyplyva, Ze skon€enie zmluvy o najme zariadeni
je formulované Styrmi spésobmi, priCom v bode 7. nie je uvedené, Ze by najomna zmluva kondcila
automaticky so skon¢enim odberu. Naopak je tam vyslovne uvedena povinnost' vratenia prenajatych
zariadeni pri skonCeni Zmluvy o najme. Najom zariadeni tak mdzZe existovat aj bez zmluvy o odbere
elektrickej energie. Dalej je v Obchodnych podmienkach uvedené, Ze ak zanikne najomna zmluva je
najomca povinny bezodkladne, najneskér do dria zaniku Zmluvy o najme vratit’ prenajaté zariadenie na
prislusnom predajnom mieste v nepoSkodenom stave vratane neposkodeného originalneho obalu, ak nie
je v zmluve dohodnuté inak. V pripade nesplnenia tejto povinnosti ma prenajimatel vo&i ndjomcovi pravo
na zaplatenia nahrady Skody vo vySke uvedenej v Cenniku NZ. Potvrdenie o prevzati zariadenia v tlaCive
,Potvrdenie o odovzdani a prevzati zariadenia“ sa povaZuje za dohodu o ukoneni zmluvy (najmu). V
spise sa nenachadza ziaden doklad, napr. zalobcom uvadzané Potvrdenie o odovzdani



a prevzati zariadenia, ktorym by Zalobca preukéazal, Ze niektorym zo Styroch nim upravenych spdsobov
doslo k zaniku zmluvy o najme a teda, Ze Zalovany by prenajaté zariadenie bol povinny vratit. Uvedené
samo o sebe postaduje k tomu, Ze zmluva v tejto €asti musi byt zamietnutd, pretoze predpoklady nahrady
Skody, ktorymi su predovSetkym nevratenie zariadenia po ukon&eni Zmluvy o najme nenastali. Napokon
aj samotny Zalovany na pojednavani uviedol, Ze doposial ho nikto nevyzval na vratanie zariadeni.

36. K pozadovanej nahrade Skody je navySe potrebné uviest, Ze zo strany Zalobcu bol predlozeny
len Cennik a Obchodné podmienky pre najom zariadeni, avdak na tomto Cenniku a Obchodnych
podmienkach absentuje podpis Zalovaného. Sam Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o sankciach
bolo sucastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatefl
svoj narok na sankcie zo zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dojednana, a teda takej, ktora
sa povaZzuje za neplatnu, kedZe poZzaduje od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uuhrada nebola upravena v zmluve alebo
za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie (§ 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika),
nemozno Zalobcovi priznat’ plnenie z takejto neplatne zmluvne dojednanej podmienky.

37. A napokon si Zzalobca v konani uplatnil aj narok na zaplatenie poplatkov, a to poplatkov za upomienky
vo vyske 33,- eur (3,- eur za 1 upomienku a 5,- eur x 6 upomienok). Sam zalobca v podanej Zalobe
a pisomnom vyjadreni tvrdil, Ze dojednania o tychto poplatkoch sa nachadzaju vo formularovych
obchodnych podmienkach a ich vySka je stanovena v cenniku. Tieto dokumenty vopred pripravil Zalobca
ako dodavatel, priCom v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika d6kazné bremeno je prave na
nnom, aby preukdzal, Ze spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah tychto zmluvnych dojednani. Nakolko
Zalobca ako dodavatel toto dokazné bremeno neuniesol, ma sud za to, Ze uvedené zmluvné podmienky
neboli dojednané individualne, a preto ich podrobil preskiumaniu z hladiska § 53
Obcianskeho zakonnika.

38. Pokial ide o poplatok za upomienky, Zzalobca si tento poplatok vyuctoval vo vySke 3,- eura za prvu
upomienku a 5,- eur za druhu a nasledujucu upomienku, teda spolu za 7
upomienok vo vySke 33,- eur. Predmetny poplatok vyuctoval v sulade s Cennikom sluzieb platnym
od 01.05.2016 v zneni ako je uvedeny v bode 30. tohto odévodnenia. Takto vymedzeny poplatok za
upomienky je podla sudu neprimerane vysokou sankciou spojenou s nesplnenim zavazku
spotrebitela. V ob&ianskopravnych vztahoch je upravena zakonna sankcia za omeSkanie, podla § 517
a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorou su aj v prejednavanom pripade Uroky z
omeskania, ktorych vySka neméze byt dohodnuta nad ramec vysky stanovenej v § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko by iSlo o
neplatny pravny ukon pre svoj rozpor so zakonom. V prejednavanom pripade sud vyhodnotil sumu spolu
vo vySke 33,- eur za upomienky ako neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim dlhu. Ak
tato sankcia ma pokryvat nahradu Skody v suvislosti s omeskanim Zalovaného ako spotrebitela v zmysle
§ 519 Obdianskeho zakonnika, nie je podla nazoru sudu mozné, aby dodavatel stanovil tento poplatok
pausalne bez ohladu napr. na vySku omeskaného plnenia resp. jeho trvanie, a preto dohodnutie takéhoto
poplatku v kone&nom dbsledku prenasa dékazné bremeno na spotrebitela, ktory by mal preukazat, Ze
Skoda, ktora vznikla jeho omeSkanim dodavatelovi nedosahuje takto stanovenu hranicu, ¢im by tato
zmluvna podmienka napifiala charakteristiku neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to tak podra § 53 ods.
4 pism. k), ako aj pism. I) Obc¢ianskeho zakonnika.

39. NavySe poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za

upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie, ktoré
spociva v uctovani takychto poplatkov, mozno hodnotit ako poskodzujice spotrebitefa. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela,

ktorymi nie su spotrebitefovi poskytované nejaké protiplnenia. Naviac ak tieto poplatky maju skér
sankény ako refundacény ucel. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
245/2010 zo dna 30.11.2011 plati, Ze ,ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su
v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy
neplatné.” V tomto smere sa aj tvrdenie zalobcu, Ze prave upomienkami sa snazil predist ¢asovo a
finanéne zdihavému sudnemu konaniu, ked sdm predmetnymi upomienkami navysil Zalovani sumu o
33,- eur javi ako nanajvys rozporné so zakonnou ochranou spotrebitela. Z tychto dévodov sud vyhodnotil
podmienku ako neprijatelnu, a tym zo zakona neplatnu, a Zalobu na priznanie plnenia z
takejto podmienky zamietol.



40. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co 109/2018 zo dia 28.8.2018,
ktory vyhodnotil obdobné zmluvné podmienky za neprijatelné, pretoze pausalne stanovené poplatky
zbavuju dodavatefa dékazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokial ide o skuto¢né naklady
na prerusenie, obnovenie dodavky elektriny/plynu, resp. skutoénu vySku Skody. TaktieZ v suvislosti s
nepriznanim Zalobcom poZadovanych poplatkov a nahrady Skody sud poukazuje napr. na rozhodnutia
Okresného sudu Presov sp. zn. 9Csp/218/2020 zo dha 08.02.2021, Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
5Csp/28/2020 zo diia 07.08.2020 a sp. zn. 10C/562/2015 zo diia 27.05.2016, sp. zn. 5 Csp/46/2020
zo dia 25.05.2021.

41. Z doévodov vysSie uvedenych a aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, sud Zalobu
Zalobcu na zaplatenie poplatkov v celkovej vySke 33,- eur (poplatky za upomienky) a ndhrady Skody vo
vyske 97,14 eur zamietol ako neddévodnu.

42. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

45. KedZe zalovany bol s plnenim penazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu narok
na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim vlady SR €.87/1995Z.z.05
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 627,66 eur od 06.07.2021
do zaplatenia, zo sumy 769,93 eur od 06.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 39,60 eur od 06.07.2021
do zaplatenia a zo sumy 39,60 eur od 06.07.2021 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal
Zalovaného. Sud zamietol Zalobu aj v €asti uroku z omeskania vztahujiceho sa k sume zamietnutej
istiny, a to z tych istych dévodoyv, z ktorych zamietol Zalobu aj v €asti tejto istiny.

46. Zalovany na pojednavani sidu poziadal o moznost splacat prisudent sumu v
splatkach z dévodu zlej finan€nej situacie. Sud preskumal jeho Ziadost v sulade s § 232 ods. a 4
Civilného sporového poriadku a povolil mu splacat’ diznd sumu s prisluSenstvom v

splatkach po 50,- eur mesacne spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku. Sud mal za to, Ze vySka
splatok je v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav podla ¢&l. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, ked zaroveri ur€il, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat’ za nasledok
splatnost’ celého plnenia. Sud tak rozhodol z dévodu finanénej situacie Zalovaného preukazanej jeho
vysluchom, ked Zalovany je momentalne bez prijmu, pobera len davku v nezamestnanosti vo vyske 500,-
eur mesacne, ktora predstavuje jeho jediny prijem, pri¢om si musi plnit' aj svoju vyzivovaciu povinnost
vo vztahu k svojim dvom maloletym detom vo vyske 275,- eur mesadne a hradit’ aj dlZzné vyzivné. Je
preto zrejmé, Ze tak vysoku sumu, na ktorej ihradu ho zaviazal sud by z tohto prijmu nedokéazal uhradit
hned po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Zalovany nema vykonavané Ziadne zrazky z
prijmu, a preto je predpoklad, Ze sumu v stanovenych mesaénych splatkach bude uhradzat. Sad mal
preto za to, Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti Zalovaného o splatky by malo horsi dopad na jeho celkové
majetkové postavenie v porovnani s dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou spoloénostou s vlastnym
kapitalom vo vySke 78 198 000,- eur. Na druhej strane Zalovany nie je schopny uhradit’ celu Zalovanu
sumu jednorazovo bez toho, aby vaznym spdsobom bolo ohrozené zabezpecenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakol'ko Zalobca bol v konani uspesny. Pri vypocte pomeru Gspechu a neuspechu sud vychadzal
z pomeru zalovanej sumy vo vyske 1.606,93 eur a prisidenej sumy vo vyske 1.476,79 eur. Zalobca bol
uspesdny v rozsahu 1.476,79 eur (92 %) a neuspesny v rozsahu 130,14 eur (8 %). Po odCitani uspechu



Zalobcu v rozsahu 92 % od uspechu Zalovaného v rozsahu 8%, sud v prevaznej miere uspesSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 84 % (92 % - 8 %). O vy3ke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



