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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
&lenov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Pavla Farka$a v trestnej veci obvineného L. W. pre predin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 23. méja 2017 o dovolani obvineného
L. W. proti trestnému rozkazu Okresného stidu Piestany z 22. aprila 2013, sp. zn. 2T/61/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného L. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Okresné¢ho sudu Piestany z 22. aprila 2013, sp. zn. 2T/61/2013
bol obvineny L. W. uznany vinnym z prefinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. spachany v
jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. Tr. zak. na skutkovom zéklade
uvedenom v tomto trestnom rozkaze.

Za to mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., za pouzitia § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky a 4 (Styri) mesiace. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a § 51 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému
vykon trestu podmiene¢ne odlozeny a zarovenn mu bola podla § 51 ods. 2 Tr. zék. uréend skuasSobna
doba v trvani 3 (tri) roky, s probaénym dohl'adom v trvani 2 (dva) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr.
zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ spocivajlicu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného N. W., nar.
XX. XX. XXXX v B, trvale bytom B., M. Z. ¢. XXXX/X s narokom na nahradu $kody odkézal na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal prostrednictvom obhajkyne z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢) a g) Tr. por. dovolanie obvineny L. W..

Okresnd prokuratorka Piestany k dovolaniu obvineného uviedla, Ze Ziadna z opravnenych os6b odpor



voéi citovanému trestnému rozkazu nepodala, a preto na podanie dovolania nebola splnena zakonna
podmienka uvedend v § 372 Tr. por. Zaroven poukézala aj na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., podla
ktorého dovody podla odseku 1 pism. a) az pism. g) nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemozno pouZit’
na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’ bola tejto
osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namietand najneskor v konani pred odvolacim sudom.
NavySe uviedla, ze so zretelom na uznesenie Okresného sudu Piestany z 18. maja 2016, sp. zn.
2T/61/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 04. augusta 2016, sp. zn. 5T0s/96/2016,
ktorymi bolo rozhodnuté o neosved¢eni obvineného v skusobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody s tym, Ze trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace vykona v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia dovolanie obvineného povazuje za ucelové.

Obvineny ani obhajkyna obvinené¢ho k pisomnému vyjadreniu prokuratorky napriek tomu, Ze im bolo
doru¢ené nezaujali Ziadne stanovisko.

Opravnené osoby nevyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, a teda nemohlo byt
o flom ani rozhodnuté, a preto trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2014.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Najvyssi std po predloZzeni dovolania zistil, Zze dovolatel, ani iné opravnené osoby nesplnili zakonnu
podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por., pretoZze on, ani iné opravnené osoby nevyuzili svoje
zakonné prévo podat’ proti trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok a o tomto nebolo rozhodnuté.
Z tohto dévodu je preto dovolanie podané obvinenym nepripustné.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky bez meritorneho preskiimania veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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