Najvyssi sud 6 Tost 16/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsenate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohianského,
na neverejnom zasadnuti 24. maja 2017 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému T. F.
aspol. za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak., obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism.
¢/, spoukazom na § 141 Tr. zdk. ainé, o0 st’aznosti obvineného R. B. proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo 4. maja 2017, sp. zn.
3 Tp 13/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného R. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len samosudca pre pripravné konanie) uznesenim zo 4. maja 2017,
sp. zn. 3 Tp 13/2016, podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného R. B., nar. X., t.C.
v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, 0 prepustenie z viizby na slobodu zamietol.
Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sPub obvineného R. B., nar. X., t.&. v Ustave
na vykon vizby Banska Bystrica, neprijal. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného
R. B., nar. X., t& v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, dohPad proba&ného

a media¢ného uradnika neulozil.

Uznesenie zo 4. maja 2017 (aj v preklade do jazyka madarského) bolo dorucené
obvinenému R. B. a jeho obhajcovi JUDr. C. T., obom zhodne 10. maja 2017 a prokuratorovi
Uradu $pecidlnej prokuratorovi, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

prokurator) 09. maja 2017.
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Obvineny prostrednictvom tohto obhajcu podal 13. alebo 15. maja 2017 (na poste),
16. maja 2017 dosla Specializovanému trestnému sudu, st'aznost’ proti tomuto uzneseniu.

V nej poukazal na to, ze uznesenim vysSetrovatela z 02. maja 2016 bolo mu vznesené

obvinenie pre trestné &iny podla § 296, § 245 ods. 1. ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/,

s poukazom na § 140 pism. a/, § 141 a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ s poukazom

na § 140 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tp 13/2016, z 18.08.2016 bol vzaty do vizby z dovodov § 71

ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., ktord uneho zacala plynat’ dhom 17. augusta 2016

010.00 hod. Dal§im uznesenim tohto sudcu pre pripravné konanie z 01. marca 2017 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2017, sp. zn. 2 Tost 8/2017,
mu bola prediZena lehota trvania vizby do 02. jila 2017. Napadnutym uznesenim mu bola
zamietnutd ziadost’ o prepustenie z vizby, ktora nebola nahradena jeho pisomnym sl'ubom ani
ulozenym dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Uvedené rozhodnutie nie je spravne
a v sulade so zdkonom. Nie su ziadne skutoc¢nosti a priame dokazy, z ktorych by mohlo byt
zrejmé, ze jeho prepustenim na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného stihania. DOovody jeho neprepustenia nemdzu sa zakladat' len
na akychsi $iriacich sa klebetach pochadzajucich od svedka a obvineného M.. Vypovede tejto
osoby su tenden¢né a maju povahu len akychsi klebiet za G¢elom dosiahnutia priaznivejSieho
trestu. Su rozporné a vzhI'adom na osobu tohto svedka a pre pomer K veci, nemézu byt brané
ako vierohodné aza nosny pilier dovodnosti jeho neprepustenia
na slobodu. Dévodnost’ itekovej vézby je nelogicka, nikdy pravidelne neutekal a ani nemohol
utekat’ do Mad’arska, ked’Ze je obéanom Mad’arska, kde mal a ma trvalé bydlisko vo V.. Teda
viazobnym dovodom podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nemo6ze byt tad skuto€nost, Ze bol
Vv Mad’arsku zadrzany na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Nemal vedomost’ o jeho
trestnom stihani v Slovenskej republike a Ze bol na neho vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz.
V Mad’arsku vedie usporiadany zivot, ma jednu dospelt dcéru, druzku a staly prijem okolo 1
500 € ako profesiondlny hra¢ pokru. Voci jeho osobe sa doteraz nikdy Ziadne konanie

neviedlo na uzemi Slovenskej republiky.

Dalej poukazuje na to, Ze vypoved svedka N. M. je tendencnd a rozpornd a zaroven

tvrdi, ze vzhladom na osobu svedka ajeho pomer Kkveci danysnahou dosiahnut

cv w7
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jeho dalSieho vézobného stihania. Osobitne pritom namieta, Ze nespachal ozbrojenu lupez
v Mad’arskej republike a neskryval sa. Ekonomicka trestna ¢innost’ sa netyka tejto trestnej
¢innosti, pre ktoru je vdzobne stihany. Ozbrojenu lupez v Mad’arsku nespachal, neskryval
sa, tiez je to klebeta od M., ktort nekriticky, bez overenia OCTK a prokurator prevzali
auviedli v dovodoch na predizenie vizby. Nevypovedat, alebo popierat’ spachanie skutku
je jeho pravo, apreto nemdze zakladat’ vdzobné stihanie, ¢o je zrejmé aj z uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Ntv 97/1992, z 25.05.1992. K vizobnému doévodu podla § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. uviedol, Ze uz roky sa zdrziaval v Mad’arsku a nie na Slovensku,
nemohol tak mat vedomost, ze je na Uzemi Slovenskej republiky trestne stihany
aze je na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Zaroven zdoraznil, ze v Mad’arskej
republike vedie usporiadany Zivot, byva na adrese trvalého bydliska, ma jednu dospelt dcéru
a druzku astaly prijem ako profesionalny hra¢ pokru s priemernym mesaénym zarobkom
okolo 1 500 eur. Tvrdi, ze pravo nevypovedat’, ktoré vyuzil, nemdze zakladat’ a umocinovat’
dovodnost’ vizobného stihania podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Vizba podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. si vyzaduje existenciu dovodnej, nie abstraktnej, hypotetickej obavy,
Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Nebezpecenstvo z pokracovania V trestnej
¢innosti musi byt tak nalichavé a aktualne, ze v zdujme ochrany spolocnosti je potrebné
obvineného izolovat (I. US 316/2011-37, III. US 271/07). Zjeho konania takyto zaver
nemozno vyvodit. Ako oban Madarska nikdy nemal vedomost’ o tom, Ze na Slovensku
existuje nejaka zlocinecka skupina ,,T.“. NemoZnost’ pokraCovania v trestnej ¢innosti vyplyva
aj z objektivnych pri¢in. Prokuratura pri prepusteni cca desiatich obvinenych a védzobne
stihanych ~ 0s6b,  ktoré  tvorili  jadro  zloCineckej  skupiny  T.,  prepustila
na slobodu a nema ani najmensiu obavu, Ze by mali pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti,
ktora sa im kladie za vinu. Logicky potom, s kym by mal on péachat’ trestnt ¢innost’, ktora
sa mu kladie za vinu, apreto existuje postup podla § 71 ods. 3 Tr. por. Hrozba uloZenia
vysokého trestu odiatia slobody taktieZ nemoze zakladat” dovodnost’ vizby. Preto ani dovod
preventivnej vidzby nie je dany. Vézba je najvacsi zasah do zékladného l'udského prava —
osobnej slobody a smie byt pri reSpektovani zasady prezumpcie neviny, pouZzivana iba
Vv nevyhnutnych pripadoch, ak nie je mozné dosiahnut’ jej ucel inak. Zavaznost’ obvinenia
sama o sebe nesta¢i na odovodnenie dalSieho trvania vizby (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava vo veci Tomasi c. Francuzko z 27.08.1992, Annuaire ¢. 241-A, podobne
rozhodnutie v pripade Klyakhin c. Rusko z30.11.2004, staznost ¢. 46082/99). Rovnako
to vyplyva aj zustdlenej judikatury NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 3 Tost 3/2010,

zo 17.02.2010. Pre trvanie jeho vdzby nie su splnené materialne podmienky vazby, ktoré
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je potrebné skiimat’ v kazdom §tadiu vdzby. V tomto Stadiu konania su materidlne podmienky
jeho vézby zoslabené na uroven, ktora nedosahuje ani minimalnu hranicu potrebného
Standardu (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Tost 36/2012). V odovodneni uznesenia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tp 13/2016,
z 18.08.2016 je opodstatnenost’ jeho vizby opreta o svedecké vypovede N. M. aN. S,
ktorych vec vySetrovatel’ uznesenim z 22.06.2016 vylucil na samostatné konanie a d’alej uz
vystupuju v procesnom postaveni obvinenych, ale nie ako jeho spoluobvineni. Sudy uz
nemohli rozhodnutia opierat’ o tieto svedecké vypovede ziskané
pred vznesenim obvinenia. Z celého obsahu vySetrovacieho spisu, zvéizky 1. — XII. nevyplyva,
ze M. a$S. od 21.06.2016 by boli vypocuti ako obvineni. Zo svedeckej vypovede M.
nevyplyva, ze by ho priamo usvedcoval z trestnej ¢innosti tak, ako sa mu to kladie za vinu,
vypoveda iba to, ¢o sa dozvedel od inych 0s6b. Vizbu preto poklada za nezakonnu, lebo je

zalozena na svedeckych vypovediach, ktoré su procesne nepouzite'né. Navrhol NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky, aby podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a jeho

prepustil okamzite na slobodu aV pripade potreby vizbu nahradil dohl'adom probaéného

a media¢ného tiradnika a prijal jeho pisomny sl'ub.

Staznost’ obvineného bola 18. mé4ja 2017 dorucena prokuratorovi na vedomie, ktory
sa doposial’ k nej nevyjadril. Staznost so spisom bola Najvy$Siemu siudu Slovenskej

republiky predloZend 18. maja 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud), ako staznostny sud
preskumal vyroky napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
K zaveru, Ze tato vSak nie je dovodna. Staznost’ podala opravnena osoba na sud prvého stupia

Vv zékonnej lehote.

Obsah vysSetrovacieho spisu preukazuje, Ze proti obvinenému R. B. bolo uznesenim
vysetrovatel'a z 02. maja 2016 pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 vznesené obvinenie
pre skutok pod bodom 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zédk., pre skutok pod bodom 10/ pre zlo¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ spoukazom
na § 140 pism. a/ a § 141 Tr. zak. a pre skutok pod bodom 11/ pre zlo¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ s poukazom na § 140 pism. a/,

pism. b/ Tr. zak., na skutkovom zéklade ako je to uvedené Vv uzneseni vySetrovatela. Z tam
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uvedenych skutkov 1/, 10/ a 11/ je okrem iného zrejmé aj to, ze v zlo¢ineckej skupine ,,T.,
Vo vetve riadenej na prvom stupni H. S., minimalne od roku 2006, ako ¢len tejto vetvy mal
pachat’ ekonomickt trestni c¢innost ana fu nadvdzujlcu ndasilnu trestni Cinnost
prostrednictvom jemu podriadenych clenov riadiaco — vykonnej zlozky na druhom stupni
riadenia, ato obvineny R. B., prezyvany ,,S.“, ktory je obfanom Madarskej republiky
a okrem majetkovej trestnej ¢innosti, ktora mal pachat’ na tizemi Slovenskej republiky, mal
zabezpeCovat’ v prospech vetvy vSetku agendu na tzemi Madarskej republiky suvisiacu
s pachanim ekonomickej trestnej Cinnosti a V tejto vetve mali posobit’ aj obvineny N. M.,
prezyvany ,,N.“ alebo ,,T.“ a v prospech tejto vetvy mal posobit’ aj N. S., prezyvany ,,S.*
Nezisteny dent koncom roka 2012, potom ¢o poskodeny E. H. podal na Colnom kriminalnom
urade trestné oznamenie tykajlice sa falSovania pracich praskov a gélov znacky Ariel a Persil
na ¢lenov vetvy, a to N. M., obvineného H. S., M. K. a obvineného R. B., ktori mali z pomsty
za udanie, po predchadzajiucej dohode 09.02.2013 v rannych hodindch medzi 00.30 az 01.00
hod., bez tcasti N. M., podpalit’ poskodenému rodinny dom vo V., ¢im mu mali spdsobit’
Skodu minimalne 2 000 Eur. V nezisteny denl na zaciatku roka 2013 na nezistenom mieste si
obvineny M. K. sluZobne zaradeny ako referent s uizemnou a objektovou zodpovednostou OO
PZ Sladkovicovo a sti€asne ako osoba ¢inna pre vetvu objednal z dovodu vzajomnych sporov
na pracovisku s nadriadenym JUDr. V. B. podpalenie jeho osobného motorového vozidla
u d’alsieho ¢lena vetvy obvineného R. B., ktory 22.04.2013 mal spolu s d’alSou osobou v obci
Z. postriekat’ benzinom osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, bielej farby, ev.
¢. G., zaparkované pod drevenym pristreSkom nachddzajiucim sa pri plote na pozemku, kde
stoji rodinny dom poskodeného a ndsledne nezistenym sposobom benzinom poliate Casti
zapalit, ¢im doSlo k uplnému zhoreniu tohto vozidla ako aj veci tam uloZenych, dreveny
pristreSok s krytinou a poskodeniu dlazby a oplotenia ku skode poskodeného, ktorému mala
byt sposobend $koda minimalne vo vyske 11 701 Eur. Podl'a § 245 ods. 4 Tr. zék. je mozné
pachatel'ovi ulozit” trest odnatia slobody na sedem rokov az desat’ rokov, bez jeho zvysenia

cez ustanovenia § 38 ods. 5, ods. 8, § 41 ods. 2 Tr. zak.

Uznesenie vySetrovatel'a z 02. méja 2016 obvineny R. B. v mieste trvalého bydliska V.
neprevzal. Na Ziadost’ vySetrovatela bolo 05. maja 2016 vyhlasené patranie po jeho osobe.
Pétranie po obvinenom bolo bezvysledné, a preto prokurator 27. maja 2016 podal sudcovi pre
pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica navrhy pod
sp. zn. VII/2 Gv 89/16/1000-106, na vydanie prikazu na zatknutie a Eurépskeho zatykacieho

rozkazu, na zaklade ¢oho sudca pre pripravné konanie akceptoval 30. maja 2016 pod sp. zn. 3
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Tp 13/2016. Na zéklade vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol obvineny R. B.
zadrzany 14. juna 2016 o 20.20 hod. v Budapesti, pricom Mad’arsky metropolitny sud nariadil

jeho vydanie slovenskym orgdnom s tym, ze je potrebné aplikovat’ zasadu Speciality.

Obvineny pritom vo vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie 18.08.2016
k stalemu bydlisku uviedol, Ze asi pred jeden a pol mesiacom, tesne predtym, ako bol
zadrzany sa prestahoval do rodinného domu na adresu V.. Predtym byval v byte v meste G.,
kde byval skoro 2 roky, poSta mu chodila do firmy D. so sidlom v D., ale byval u druzky
H. O. na adrese S.. V roku 2012 byval na Slovensku, u matky M., kde bol nahlaseny iba
formalne, inak byval v S., nevie kde to presne bolo.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 18. augusta 2016, sp. zn. 3 Tp 13/2016, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho
studu Slovenskej republiky z 31. augusta 2016, sp. zn. 6 Tost 31/2016, podl'a § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. bol obvineny R. B. vzaty do vizby, ktord zacala plynut
od 17. augusta 2016 0 10.00 hod. s tym, Ze sa bude vykonavat v Ustave na vykon vizby
v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢né¢ho a mediacného

uradnika nad obvinenym neulozil.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 1. marca 2017, sp. zn. 3 Tp 13/2016,
V spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 14. marca 2017, sp. zn.
2 Tost 8/2017, podla § 76 ods. 3 Tr. por. bola lehota vizby u obvineného predizena
do 02. jula 2017. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. bola zamietnuta Ziadost’ obvineného o prepustenie
Z vizby na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvinené¢ho
apodla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil viazbu obvineného dohl'adom proba¢ného

a mediaéného uradnika.

Prokurator 27. aprila 2017 predlozil sudcovi pre pripravné konanie Ziadost
obvineného z 19.04.2017 o prepustenie z vizby na slobodu, v ktorej bol navrh obvineného
na nahradenie vdzby dohladom probacného a mediaéného uradnika a pisomny slub
obvinen¢ho s tym, aby bola ziadost’ zamietnuta. Sudca pre pripravné konanie 04. maja 2017
V pritomnosti prokuratora, tlmoc¢nicky a obhajcu vypocul obvineného. Nasledne bez ucasti

procesnych stran rozhodol napadnutym uznesenim.
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Uvedené preukazuje, ze sudca pre pripravné konanie postupoval zdkonne a dodrzal
lehoty stanovené zakonom. Napadnutym uznesenim rozhodol v sulade so zakonom, pricom
Vv odovodnujucej Casti uznesenia poukazal na vSetky relevantné skutoc¢nosti a preto staznostny

sud na ne odkazuje.

NavySe najvysSi sud zdoraziiuje, ze obvineny je trestne stithany za tri skutky
pod bodmi 1/, 10/, a 11/, zo spachania ktorych je usvedC¢ovany v tomto Stadiu trestného
konania svedeckymi vypoved’ami N. M. a N. S.. Obvineny vo vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie 18.08.2016 priznal, Ze pozna osoby H. S., T. F., M. K., N. M., N. S. a tiez
osoby pod prezyvkami T., R. a L., s ktorymi bol v roku 2012 v kontakte. Teraz uz s nimi nie
je v kontakte. Na Slovensku nebol sudne trestany, v Mad’arsku bol odsudeny v roku 2002 za

kradeZ na dva roky, z ¢oho vykonal rok a sedem mesiacov.

Svedkovia N. M. aN. S., M.. R., rovnako ako aj obvineny J. W. vo vypovediach
potvrdili existenciu zlo¢ineckej skupiny ,,T.“, ktorej ¢lenovia boli zadeleni do jednotlivych
vetiev, ato za ucelom pachania roznej trestnej ¢innosti. Obvineny R. B. bol osobou ¢innou
pre skupinu ,,T.“ najmenej od roku 2006, resp. 2008, pricom participoval s d’alSimi osobami
¢innymi pre obvineného H. S., na pachani najmi ekonomickej trestnej ¢innosti. Obvineny
J. W. vypovedal aj to, Ze od obvineného H. M. sa dozvedel, Ze spolu s obvinenym R. B. mali
podpalit’ osobné motorové vozidlo a rodinny dom E. H.. Z vypovede svedka R. S. z 3. m4aja
2017 vyplyva, ze osoba menom R., hovoriaca iba po mad’arsky, chodila vzdy so N. S. a N. M.
a bolo to v savislosti s podnikanim s pracimi praskami v roku 2014, resp. 2015, cez firmy,

ktoré zalozil s N. S., €o sa tyka skutku pod bodom 10/.

Uvedené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie, boli spachané, maju znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tieto skutky
spachal obvineny a z jeho konania ako aj z fungovania zlo¢ineckej skupiny, vyplyva dovodna
obava, ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest a bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.
Doévody vizby uobvineného R. B. podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.

st naplnené, a to tak po materialnej ako aj formalno-procesnej stranke pozadované zakonom.

Vzhl'adom na st'aznostné namietky obvineného, ktorymi spochybmuje dévodnost’ jeho

viazobného trestného stihania, staznostny sud pripomina, Ze pri rozhodovani o vdzbe sudy
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nerozhoduju 0 vine alebo nevine obvineného. Sudy posudzuju iba to, ¢i v dobe rozhodovania
doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju, nielen spachaniu skutku a ¢i tento m4, alebo nema
znaky konkrétneho trestného ¢inu, ale aj to, ¢i st dovody na podozrenie, Ze zalovany skutok —
skutky spachal obvineny. Skuto¢nosti, na ktorych sa toto podozrenie zakladé spravidla nie st
rovnaké ako skutoCnosti potrebné pre uznanie viny. Sudy v konani o vézbe, spravidla
V pociato¢nom $tadiu trestného stihania, nemajii a ani nemézu mat K dispozicii vsetky
potrebné dokazy, apreto ich nemézu vykonavat a hodnotit’ ako pri rozhodovani o vine.
Hodnovernost’ vypovedi obvinenych, svedkov a listinnych dokazov pri rozhodovani o vidzbe
sudy nemo6zu posudzovat’, lebo nemajui k tomu dostatok dékazov. Ak obvineny spochybiiuje
hodnovernost’ vypovede svedka N. M., pripadne dalSie vypovede, uplatiiuje iba svoje
obhajobné prava, ktoré vSak pre sud nie st zavdzné. V danom pripade obvinené¢ho
neusvedcuje iba tento svedok, ale svedkovia a obvineny ako je uZ na to poukéazané vyssie. Sud
je povinny na podklade ziskanych dokazov preverovat, ¢i trestné stihanie obvineného

sa zosilnuje, alebo oslabuje.

Zo skutkov pod bodom 1/ a 10/ vyplyva, ze malo ist' aj o pachanie ekonomickej
trestnej ¢innosti v ramci skupiny ,,T.“ od roku 2006, resp. 2008 az do roku 2013. Namietka
obvineného vtomto smere je preto nedovodnd. Rovnako tak aj unamietky,
ze pred trestnym stihanim sa neskryval abyval na adrese trvalého bydliska. Zistené
skutoCnosti preukazuji, ze sa zdrziaval na roznych aj neoficidlnych miestach, pricom
vyhlasené patranie bolo neu¢inné. Popieranim skutku, alebo vyuzitim prava nevypovedat’, sad
vV danom pripade neodovodnil existenciu ddévodnosti vizby. Doteraz ziskané dokazy
preukazuju, Ze obvineny musel vediet’ o existencii zlo¢ineckej skupiny ,,T.“ a 0 ich trestnej
¢innosti, pretoZe pre tato skupinu mal zadovazit v Madarsku SIM karty do mobilnych
telefonov, ¢o vyplyva z vypovede svedka N. M.. Vylucenie veci na samostatné konanie
U jedného alebo viacerych obvinenych mé za nasledok, ze tito mézu v suvisiacej veci u in¢ho
obvineného vypovedat’ iba V procesnom postaveni svedka anie obvineného. Ani v tomto

pripade namietka obvineného nie je zdkonna.

Zaver sudcu pre pripravné konanie, Ze U obvineného R. B. nad’alej pretrvava dovodné
podozrenie, Ze sa mal podiel'at’ na spachani skutkov, pre Ktoré je trestne stihany a ze u neho
existuju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu je zékonny.
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V stlade so zadkonom su vyroky o zamietnuti ziadosti obvineného o prepustenie
z vizby na slobodu, o neprijati jeho pisomného sl'ubu a neulozeni dohladu probacného
a mediacného turadnika nad obvinenym. Okrem vysSie konStatovaného, to oddvodiuje
aj osoba obvinené¢ho a povaha prejednavaného pripadu, ako je na to spravne poukadzané

V napadnutom uzneseni.

Obvineny sa v staznosti domahal, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie
ajeho ihned’ prepustil z vizby na slobodu a Vv pripade potreby védzbu nahradil dohl'adom
proba¢né¢ho a mediacného uradnika a prijatim pisomného sl'ubu obvineného. V staznostnom
konani nadriadeny sud prioritne rozhoduje o staznosti. Nakol'ko sa najvyssi sud stotoznil
so vSetkymi vyrokmi napadnutého uznesenia, nebol dévod opakovane rozhodovat' o uz
rozhodnutych névrhoch obvineného, nehladiac na to, Ze obvineny novy pisomny slub
staznostnému sudu nepredlozil. Vyjadrené je v sulade s predchadzajicimi uzneseniami

0 vézbe tohto obvineného Vv tejto veci.

Najvyssi sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
prip

V Bratislave, 24. maja 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



