Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/30/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 8812204753

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8812204753.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania, so sidlom v Bratislave,
Lamacska cesta ¢. 8, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom BoljeSikom, so sidlom v Pie$tanoch, ul.
Radlinského ¢. 50, proti Zalovanym 1/ Q. byvajuicemu v T., B., zastipenému advokitom JUDr.
Miroslavom Gogom, so sidlom vo Vranove n/Toplou, ul. Starova 129, 2/ R., byvajicej v M., zastlipenej
advokatom JUDr. Dusanom Kmecom, so sidlom vo Vranove n/Toplou, ul. M.R. Stefanika &. 2465, 3/
D. byvajicemu vo D. D. ¢. XXX, 4/ 1., byvajucej vo D., o zaplatenie 6 155,98 Eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 C 147/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 11. marca 2015 sp. zn. 1 Co 278/2014, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v PreSove z 11. marca 2015 sp. zn. 1 Co 278/2014 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej iba ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. septembra 2014
¢. k. 4 C 147/2012-127 konanie v Casti istiny 1 699,51 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 295,27 Eur,
urokov z omeskania vo vyske 9,00 % zo sumy 6 155,98 Eur od 16.3.2012 do zaplatenia zastavil a vo
zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.

2. Krajsky sud v Presove (dalej iba ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu proti vys$sie uvedenému
rozhodnutiu, rozsudkom z 11. marca 2015 sp. zn. 1 Co 278/2014 na zaklade ustanovenia § 219 ods. 1,
2 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej iba ,,0.s.p.) rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca dovolanie. Namietal, ze v konani doslo k vade konania,
ktora je uvedend v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci).

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p) po zisteni, ze dovolanie podala
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1



C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
treba zrusit’ (podla § 449 ods. 1 C.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, za G¢innosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého préavne uCinky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym by bolo dovolanie pripustné. V danej
veci tak pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p. nevyplyva.

8. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu studu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti
rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal

aj otazkou, ¢i podané dovolanie nebolo pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
nenamietal a ich existencia (okrem pism. f/ tohto ustanovenia - vid’ nizSie) ani nevy$la v dovolacom
konani najavo.

10. Zalobca vyvodzoval procesnii vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(rozhodnutie sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci) z toho, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu nebolo riadne odévodnené, ako aj z toho, ze odvolaci siid nepouzil spravny pravny predpis, resp.
aplikoval nespravny pravny predpis alebo ho nespravne interpretoval a zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutiec odvolacieho stdu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi
vyvolat' ziadnu novi argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

12. V predmetnom spore doslo k rovnakej procesnej situacii, nakol’ko zalobca

podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie, ku ktorému zalovani podali 13. novembra 2014 a
21. novembra 2014 vyjadrenie (&. 1. 142 a 143). Zalobcovi ako odvolatelovi tieto vyjadrenia Zalovanych
1/ a 2/ v§ak dorucené neboli, teda nebol s nimi oboznameny.

13. Preto mozno konStatovat, ze tymto postupom odvolacicho stdu, ktory nedorucil zalobcovi
vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu zalobcu do§lo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a zaroven k odnatiu moznosti konat' pred sudom, ¢o bolo treba
povazovat’ za procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Vzhl'adom na uvedent vadu konania majicu za nasledok, Ze zalobcovi bola odiatd moznost’ konat’



pred sadom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhda C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalovanych rozhodne sud prvej
nStancie (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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