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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka,
PhD., v disciplindrnej veci proti disciplinarne obvinenému prokuratorovi: Y.. J. I, |.T.., Specialny
prokurator, pre disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov, o vylu€eni sudcu takto

rozhodol:

Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Michal Matulnik, PhD., je vylu€¢eny podla
§ 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarneho
sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
32 D 20/2021.

odovodnenie:

1. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud kona v disciplinarnej veci uvedenej
v zahlavi na zaklade navrhu, ktory 17. augusta 2021 podal generalny prokurator Slovenskej republiky.
V sulade s § 46 ods. 1 a 4 zadkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok) bol tento navrh prideleny senatu 32 D, ktorého
¢lenom je aj sudca JUDr. Michal Matulnik, PhD.

2. Sudca JUDr. Matulnik 3. januara 2022 oznamil, Zze s disciplinarne obvinenym sa pozna od ranej
mladosti, tykaju si a ich vztah je priatelsky. S disciplinarne obvinenym sa spoloensky stykal a tiez
profesijne spolupracoval. Tieto dévody mézu podla nazoru sudcu JUDr. Matulnika spdsobit, Ze sa
objektivne nebude javit nestrannym (tzv. tedria zdania).

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky oznamené dovody preskumal v trojélennom senate (§ 24
ods. 2 D. s. p.).

4. Podfla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podfa § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny okrem iného sudca, u ktorého mozno mat
pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného) osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka.
Pomerom sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho vztah k niektorej z uvedenych
osbb, ktory mdze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto vztah treba povazovat najma
pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho mdze ist aj o priateflstvo. Pri posudzovani, &i tento pomer
zaklada alebo nezaklada pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce subjektivhe presvedcéenie
sudcu. Podstatné je, ¢i oznamené skutoCnosti st objektivne spdsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

5. Z oznamenia sudcu JUDr. Matulnika je zrejmé, Ze jeho vztah k disciplinarne obvinenému je dlhodoby
a presiahol hranicu beznych profesionalnych kontaktov dvoch prislusnikov pravnickej profesie. On sam
uviedol, Ze sa s disciplinarne obvinenym stykal aj spolo€ensky. Existencia bliZSieho osobného vztahu
k disciplinarne obvinenému méze mat za nasledok, Ze sudca si nafiho na zaklade svojich doterajsich



poznatkov uz vytvoril ur€ity (kladny alebo zéporny) nazor. Tento nadzor méze - hoci aj podvedome
- negativne ovplyviiovat schopnost sudcu posudzovat skutok, ktory je predmetom disciplinarneho
konania, vyluéne na zaklade procesného materialu ziskaného pocas konania. Tento vplyv dlhodobého
priatelského vztahu je pritom zrejmy kazdému priemernému ¢&loveku, v désledku €oho takyto pomer
méZze objektivne vyvolat pochybnosti o tom, ¢i sudca o disciplinarne obvinenom rozhodne nezaujato.

6. Skuto€nosti oznamené sudcom JUDr. Matulnikom tak zakladaju dévod vylu&enia podla citovaného §
31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p. Preto ho najvy3ssi spravny sud podla § 24 ods. 2
D. s. p. z tohto disciplinarneho konania vylugil.

7. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



