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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného mal. Z., nar. XX. U XXXX,
zastapeného otcom P., byvajiicim v F., zastupenym JUDr. Radkom Petrunom, advokatom so sidlom vo
Zvolene, Tehelnd 189, proti povinnému Mestu Levoca, so sidlom v Levo¢i, Nam. Majstra Pavla 4, ICO:
00 329 321, pre vymozenie 30 000 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves
pod sp. zn. 7 Er 619/2014, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 2. oktobra 2014, ¢. k. 7 Er 619/2014-37, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Opravnenému neprizndva nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

1. Opravneny sa nadvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym stdnemu exekutorovi 23. juna 2014
domahal proti povinnému vykonania exeklicie pre vymozenie pohladavky 30 000 € a trov sudneho
konania 5 854,87 €. Povinnost' zaplatit’ tuto sumu bola povinnému uloZzena na zaklade rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 7. decembra 2011 ¢. k. 1 C 121/2009-130, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 10. januara 2012 a vykonatelnost’” 14. januara 2012. Na vykonanie exekucie bol
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves povereny sudny exekutor JUDr. Boris Gerbery, Exekutorsky urad,
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 3, poverenim z 24. jina 2014.

2. Sudny exekutor 15. jala 2014 vydal upovedomenie o d’alSich trovach exektcie, ktoré opravneny
prevzal 16. jula 2014 proti ktorému povinny podanim z 30. jula 2014 podal namietky.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,, exeku¢ny sid*) uznesenim z 2. oktobra 2014 ¢. k. 7 Er
619/2014-37 namietky povinného proti d’al§im trovam exekucie zamietol ako nedévodné. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sposob vykonania exekucie je opravneny ur¢it vyluéne exekutor; navrhom
opravneného na spdsob vykonania exekucie exeklitor nie je viazany, vynimkou je zriadenie exeku¢ného
zalozného préava, ktoré mozno zriadit’ vyluéne na navrh opravneného. V danom pripade opravneny uz v
navrhu na vykonanie exekucie navrhol zriadit' na nehnutelnosti vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve



povinného exekuéné zalozné pravo (§ 167 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) a zaroven v zmysle § 134 ods.
1 Exeku¢ného poriadku udelil suhlas na vykonanie exekucie predajom vSetkych nehnutelnosti, ktorych
je povinny vlastnikom, resp. spoluvlastnikom, na ktorych exekitor zriadi exeku¢né zélozné pravo za
ucelom uspokojenia pohladavky. Opravneny 11. jula 2014 konkretizoval svoj navrh na zriadenie
exekucného zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. F. V ¢ase vydania
exekuc¢ného prikazu na zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava, t. j.15. jala 2014 pohladavka vyplyvajica
z exekucného titulu uhradend nebola.

4. Na zaklade podnetu povinného podal proti uvedenému uzneseniu exekuc¢ného sudu mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator®). Navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Spi§ska Nova Ves z 2. oktobra 2014, ¢. k.
7 Er 619/2014-37 zrusil a vec vratil exekuénému sudu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci, ked’ sa nestotoznil so zaverom exekuc¢ného sudu o primeranosti
sposobu vykonania exeklicie a zabezpeCenia majetku povinného. Nosnou argumentaciou generalneho
prokuratora bolo tvrdenie, ze k predaju nehnutelnosti by sa malo pristapit az v pripade, ze povinny
nedisponuje likvidnymi zdrojmi na uhradu pohl'adavky, pripadne nedisponuje dostatkom iného majetku, z
ktorého by bolo mozné pohladdvku veritel'a uspokojit. Ak teda jeden zo spdsobov vykonania exekucie
(spojeny s menej intenzivnym zdsahom do prav povinného) bezpe¢ne postaCuje na uhradenie celej
vymahanej pohladavky, nie je pravom akceptovatelny dovod na vykladanie d’alSich trov exekucie,
spojenych zo zabezpeCenim d’alSicho majetku povinného, ktory na uhradu dlhu nie je potrebné
postihovat’. Podl'a jeho nazoru pri rozhodovani o namietkach povinného proti dal§im trovam exektcie
exekuény sud nezvazoval t€elnost” d’alSich trov exekucie. Poukazal na to, Ze zriadenie zalozného prava
na 143 nehnutelnostiach s poukazom na dostatok finan¢nych prostriedkov na uctoch, na vysku
vymahanej pohl'adavky ako aj vymeru zexekvovanych nehnutelnosti bolo neucelné.

5. Povinny vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze suhlasi
a plne sa stotoziiuje s obsahom, ako aj zavermi uvedenymi v mimoriadnom dovolani. Opravneny sa k
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

6. Podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) postdil podl'a pravneho stavu G¢inného ku diu jeho podania, teda
podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho stidneho poriadku [CL 2 ods. 1 a ods. 2 a CL 3 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)].

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
predovsetkym skiimal splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania v zmysle § 243¢ ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,0.s.p.), a to v prvom rade podmienku, ¢i
generalnym prokuratorom uplatneny dovolaci dévod, t. j. nespravne pravne posudenie veci, sa tyka
takého poruSenia zdkona, ktoré aktudlna judikatra Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP“) povazuje za zjavné pochybenie pri aplikacii hmotného prava majice povahu zasadnej vady,
ktori mozno akceptovat’ ako dévod pre zruSenie pravoplatnych rozhodnuti za ucelom jej napravy.
Dospel pritom k zaveru, ze tato podmienka nie je splnena.

8. Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

9. Z judikatary ESLP vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku
zmluvnej strany Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) musi



byt v sulade s pozZiadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat
konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného presktimania veci doslo
vylu¢ne z dovodu existencie odliSného pravneho posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych
sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti
Rusku z roku 2005). Opakovane tiez zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat' nedotknuté a k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych
vad [vid’ napriklad Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid’
Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie vSak nemozno v
ziadnom pripade povazovat to, Ze na predmet konania existujii dva odlisné pravne nazory.

10. Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odliSnych uvah - aj k nazoru, ze k poruSeniu ¢1.
6 Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe ktorého
bolo posudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku iniciujiceho tento
mimoriadny prieskum (vid’ napriklad rozhodnutia ESCP vo veci Kutepov a Anikeyenko proti Rusku z
roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institit velmi podobny mimoriadnemu
dovolaniu upravenému v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skimania ESEP vo veci Tripon
proti Rumunsku. V tomto rozhodnuti ESCP konStatoval, Ze v skiimanom pripade prokurator nekonal na
zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zasah prokuratora
do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny
uradnik konal na zaklade podnetu t¢astnika sudneho konania, podanic mimoriadneho dovolania bolo
ponechané vylucne na volnej ivahe prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

11. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike
(DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. 1. 0. a COMPCAR, s. r. 0.) pripominajii vyznam a obsah principu
rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavéznosti,
nezrusitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy
generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania. Zdoraziuja, Ze judikatara ESIP
akceptuje ako dovod pre zruSenie pravoplatnych rozhodnuti, a teda pre vynimoény odklon od principu
pravnej istoty, nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, v prospech principu spravodlivej ochrany prav, len
tzv. zésadné vady, za ktoré povazuje justicné omyly alebo zavazné vady sudneho konania, zneuzitie
pravomoci, zjavné pochybenia pri aplikdcii hmotného prava alebo akékol'vek iné zavazné dovody
vyplyvajice zo zaujmov spravodlivosti.

12. S prihliadnutim na vyS$sie uvedent judikatiru ESLP treba ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. vykladat’
reStriktivne, t. j. tak, Ze podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
spocivajica v jeho tvrdeni, Ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruseny zakon, je splnena len vtedy, ak
ide o zavazné vady sudneho konania alebo zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava, t. j. napr. ak
ide o svojvolné alebo neudrzatelné pravne zavery, alebo pochybenia takej intenzity, ktoré vyzaduju
uprednostnenie spravodlivej ochrany prav pred principom pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim. Inak povedané takyto postup je pripustny len na ucely napravenia podstatnych vad
konania alebo omylov spravodlivosti, a nie za i¢elom zabezpeCenia pravnej Cistoty. Preto nestaci, aby
generalny prokurator odévodioval nim podané mimoriadne dovolanie akymkol'vek porusenim zakona,
ale je potrebné, aby namietal zavazné vady stdneho konania alebo zjavné pochybenia pri aplikacii prava
majuce charakter tzv. zasadnych vad alebo zavazného excesu, priCom vSak podla judikatary ESLCP za
takuto vadu alebo exces nemozno povazovat' skutocnost’, Ze na predmet konania existuju dva rozlicné
nazory. K rovnakému interpretaénému zaveru dospel Ustavny sud Slovenskej republiky (k tomu
porovnaj niektoré kl'a¢ové rozhodnutia, napr. sp. zn. III. US 357/2013 z 2. jala 2014, I11. US 104/2016
z 24. februdra 2016, 1. US 117/2016 zo 17. februara 2016, 1. US 274/2016 z 22. marca 2017).

13. V preskiimavanej veci je z obsahu mimoriadneho dovolania zrejmé, Ze nim generalny prokurator
prezentoval svoj odliSny pravny nazor na otazku ucelnosti d’al§ich trov exekucie. Polemizoval s pravnym



zaverom exeku¢ného stdu, ¢i spoésob vykonania exekucie a zabezpeCenia majetku povinného bol
primerany vymahanej povinnosti a ¢€i je akceptovatelny doévod na vynakladanie d’alSich trov exekucie
spojenych so zabezpecenim d’alSicho majetku povinného. Takato polemika prezentujica iny pravny
nazor netyka sa tzv. zadsadnych vad, podstata ktorych bola vysvetlena vyssie. Danost’ zasahu z dovodu
nespravneho pravneho postdenia (aj keby vec bola skuto¢ne nespravne pravne posudena, pozn.) nie je
dana ani tym, Ze mimoriadne dovolanic smeruje v prospech ucastnika (podavatela podnetu) proti
zaujmom sudneho exekutora. Podla nazoru dovolacicho sidu nebola preto splnend podmienka
pripustnosti mimoriadneho dovolania spocivajica v naprave tzv. zasadnych vad aplikacie prava, resp.
zavaznych pochybeni.

14. So zretelom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora ako procesne nepripustné (§ 464 CSP v spojeni s § 447 pism. ¢/ CSP).

15. Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani nemdze byt ulozend povinnost’
nahradit’ trovy konania (§ 261 CSP.). Povinnost' nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom
dovolani mé ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. V danom pripade dal podnet na
mimoriadne dovolanie povinny. Opravnenému tak vzniklo pravo na nédhradu trov konania. Dovolaci sud
vSak opravnenému pravo na nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal, pretoze mu Ziadne
trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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