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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C. C., byvajicej v O., ul. T. G. XX, proti
zalovanej 1. O., byvajucej v O., O. XX, zastapenej advokatom JUDr. MikulaSom Pavlikom, so sidlom v
Michalovciach, Spitélska 6, 0 10 556,09 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 5 C 132/2010, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 7.
oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 231/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 16. januara 2015 ¢. k. 5 C
132/2010-280, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie vo vyske 50% zo sumy
633,- Eur (Zalovana bola oslobodena do vysky 50%), a to podla polozky ¢islo 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim zo 7. oktdbra 2015 sp. zn. 5 Co
231/2015 uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 5 C 143/2013-91 z 9. marca 2015 vo vyroku o
povinnosti Zalovanej zaplatit' stidny poplatok za navrh a o zastaveni konania potvrdil. Predmetnym
uznesenim odvolaci sud tieZ potvrdil uznesenie Okresného stidu Michalovce zo 16. januara 2015 ¢. k. 5
C 132/2010-280. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutia okresného stdu v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil na zéklade skuto¢nosti, Ze ich povazoval za vecne spravne a vystizne odovodnené.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie (ktoré na vyzvu sudu aj doplnila a
odstranila jeho nedostatky ¢. L. 317), v ktorom namietala procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej iba ,,0.s.p.*), ¢o oddvodnila tym, Ze uznesenie krajského stdu
povazuje za nespravne a konanie je postihnuté inou vadou. Dalej dovolatelka uviedla, Ze takito vada
zaklada zmitoCnost’ rozhodnutia a nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej a ze judikatura NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky za prejav a dosledok tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci povazuje nepreskiimatelnost’ (6o sme mohli subsumovat’ i pod § 237
ods. 1 O.s.p.) odévodnenia stidneho rozhodnutia. Dovolatelka taktiez uviedla, Ze krajsky std sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s odvolacimi dovodmi uvedenymi v jej odvolani. V tejto stvislosti poukazala aj
na ¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, a to Ze ucastnik (strana sporu) ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany. Zalovana vo svojom dovolani navrhovala, aby dovolaci siid uznesenie
Krajského stidu v KoSiciach zo diia 7. oktobra 2015 €. k. 5 Co 231/2015 zrusil a vec vratil tomuto stidu
na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripistal. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

7. V danom pripade je dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu. Podl'a § 239 ods.
2 pism. a/, b/ O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu; alebo ak,
ide o uznesenie o priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky. V
danom pripade vSak nejde ani o jednu z dvoch taxativnhe zdkonom ustanovenych moznosti, kedy je
dovolanie pripustné proti potvrdzujicemu uzneseniu. Keby aj predmetné uznesenie spliialo vyssie
uvedené podmienky, dovolanie by bolo nepripustné v predmetnej veci nakol’ko O.s.p. d’alej uvadza v
ustanoveni § 239 ods. 3, Ze odsek 2 neplati (0.1.) ak ide o uznesenie o sudnych poplatkoch. Na zédklade
vysSie uvedeného je teda zjavné, ze v tomto pripade je dovolanie zalovanej podla § 239 C.s.p.
nepripustné a nevyvolalo uc¢inky, ktoré by podla pravneho stavu ku diiu podania dovolania umoznovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Dovolanie zalovanej by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/,
c/, d/, ¢/ a g/ O.s.p. nenamictala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Nepreukéazala sa ani existencia zalovanou namietanej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

9. V dovolani bolo namietané ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tzv.“ ind procesnd vada
konania®), a to v tom zmysle, Ze odvolaci sid svoj pravny zaver riadne neodévodnil a nevysporiadal sa
so vSetkymi odvolacimi namietkami dovolatel’ky riadne, takze jeho uznesenie ostalo nepreskimatelné
(¢o dovolatelka uviedla v suvislosti s ustalenou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky),
uznesenie odvolacieho stidu je nespradvne a nasledkom toho bolo to, Ze konanie bolo postihnuté inou
vadou, ¢o zaklada zmito¢nost’ a nespravnost’ rozhodnutia vo veci same;.



10. Pokial' zalovana namietala nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu, pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu
na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O
porusenie tohto prava zalovanej ale v preskimavanej veci nelo. Struktira prava na odoévodnenie je
ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
0.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire Ustavny std Slovenskej republiky zdoraznil, Ze oddvodnenia
rozhodnuti sidu prvej in§tancie a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III.
US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie
odvolacicho sidu v spojeni s potvrdenym uznesenim stdu prvej inStancie je zrozumitelné, dava
vysvetlujice odpovede a dévody, a teda splita vy$sie uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Nemozno ho preto povazovat za
nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i arbitrarne (svojvolné).

11. Zalovand vo svojom dovolani namietala i to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vsetkymi
namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani. V tomto smere je potreba uviest’ to, Ze ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia. MozZnost vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienend tym, ze odvolaci std sa v
plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravne;j
stranke. Z oddvodnenia odvolacieho stdu je zrejmé, Ze tak tomu bolo aj v predmetnom konani.

12. Z ustélenej judikatary ESIP vyplyva, Zze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikattra tohto stidu vSak nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP stabilne judikuje,
ze povinnost’ sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytntat’ podrobnii
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, 1II.
US 209/04, 1. US 117/05, 111. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy$si std Slovenskej
republiky zastava nazor, Ze nie je nutné, aby na kazdi Zalobnu namietku bola dana sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

14. Pokial’ dovolatel’ka vo svojom dovolani spominala nepreskimatelnost’ sudneho rozhodnutia (¢o sme
subsumovali pod ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), tak nie je mozné opomenut’ to, Ze judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v ndzore, Ze odfiatim moznosti konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup stdu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odiial strane sporu procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v obc¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav (vid’ napr. pravo vykonavat' procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a



pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné ¢iuz s ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd alebo s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
alebo v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 167 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné, ¢i nedostatoCne oddvodnené. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' to, 7e odvolaci std
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanej proti uzneseniu odvolacieho sudu nie
je pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia zalovanou namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v §
237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dévodov Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej, ako
dovolanie smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske néhrady trov dovolacicho konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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