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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Wiistenrot poistovia, a.s., so sidlom v
Bratislave, KaradziCova 17, zastipenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Michalska 9, proti Zzalovanej N. byvajucej v X. XXXX, o zaplatenie 161,70 Eur s prislu§enstvom,
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14 C 49/2014, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystriciz 11. juna 2015, sp. zn. 16 Co 848/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom zo 14. aprila 2014, €. k.
14 C 49/2014-36, zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
jej sumu 161,70 € s prislusenstvom titulom dlzného poistného z uzavretia poistnej zmluvy ¢.
XXX/XXXXXX-X s u¢innostou od 1. novembra 2010 do 31. oktobra 2040. Zalovanej nepriznal préavo
na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 11. juna 2015, sp. zn. 16 Co
848/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi okresného sudu, ktory pri
svojom rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a vec aj spravne pravne posudil. V d’alSom odvolaci sud len
poukézal na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, v ktorom namietala vady uvedené v §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), Ze sa jej postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom, ako aj dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ka m4 za to, ze tak rozhodnutie odvolacicho sudu, ako
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a vzajomnt rozpornost’
argumentov pouzitych sidom pri posudzovani skutkového a pravneho stavu. Ma za to, Ze sudne



rozhodnutia trpia nedostatkom riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia a tymto sudy odnali
dovolatel’ke moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Sudy sa nevysporiadali so
vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a ich myslienkovy postup nebol v oddvodneni dostatocne
vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na prijaté zavery. Dodala, Ze v odovodneni rozhodnutia musi byt logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireCeni vysvetlené, k akym skutkovym zisteniam sud
dospel, ktorti pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odévodnenie rozsudku
odvolacicho sidu musi byt zaroveii aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nélezitosti uvedené v §
157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Na zaklade uvedeného navrhla rozsudky oboch stdov zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol Géinnost’ 1. jila 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti
(dovolanie podané dna 18. augusta 2015). Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.
7. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripGistal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok. Dovolanie v§ak nesmeruje proti
rozsudku, ktory by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 az 3
O.s.p.).

9. Dovolanie proti rozsudku nie je pripustné ani podla § 238 ods. 5 prva veta O.s.p., podla ktorého
»dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho stdu o peniaznom plneni neprevysSujlicom trojnasobok minimalnej mzdy“. Nakolko vy$ka
predmetného penazného plnenia v danej veci predstavuje sumu 161,70 Eur, dovolanie nie je proti tomuto
rozsudku pripustné.

10. Dovolanie Zalobkyne by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobkyia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

11. Dovolaci sud vSak poukazuje aj na to, Ze zalobkyna v dovolani v suvislosti s ustanovenim § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) namicta vady, ktoré spocivaji najmid v tom, ze
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a vzajomnu rozpornost’ argumentov pouZzitych
sudom pri posudzovani skutkového a pravneho stavu, sidne rozhodnutia trpia nedostatkom riadneho
odovodnenia, nevysporiadali sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost'ami a ich myslienkovy postup
nebol v odévodneni dostato¢ne vysvetleny.

12. Pokial’ zalobkynia namietala nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, treba prisvedCit’ jej zékladnej argumentécii, ze pravo na urciti kvalitu sudneho
konania, ktorej sucast'ou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je



jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto prava zalobkyne ale v preskiumavane;j
veci nejde.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/2004
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,astavy) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo ti€astnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢&.20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05, II. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastava nédzor, Ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého
pripadu.

14. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého imanentnou siéastou je aj pravo na sudne konanie spliajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*). Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zidkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢&.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’
presvedc¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESUP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany ucastnika bola dand odpoved” v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’
¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctizsku z 19.
februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v.
Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. épanielsko, staznost’ €.
18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko,
staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

15. Judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal strane sporu procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykondvat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

16. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné ¢iuz s ¢L



6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod alebo s ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, alebo v rozpore s
ustanovenim (oddvodiovanie rozhodnuti) § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelné, ¢i nedostato¢ne odovodnené. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 ustavy nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobkyne.

17. Zalobkyha tiez namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie
veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nesposobuje zmitoC¢nost’ rozhodnutia). Aj keby
tvrdenia dovolatel’ky o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené, dovolatelkou vytykana
vada by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

18. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet’, ze dovolanie zalobkyne proti rozsudku odvolacieho stdu nie
je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Zalobkynou namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v §
237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne, ako
dovolanie smerujuce proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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