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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J., byvajiceho v B., zastipeného JUDr. Bronislavou
Pavelkovou, PhD., advokatkou v Bratislave, Dobrovicova 6, proti zalovanej O., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokdtom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 C
82/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2016 sp. zn. 2
Co 357/2015, 2 Co 367/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 23. mégja 2011 ¢. k. 25 C 82/2008-251 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikazal 3-izbovy byt
¢. 7 na Q. zapisanom na LV ¢. XXXX pre kat. uz. L., obec B. spolu s prislusnym podiclom na
spolo¢nych castiach domu a pozemku, vSetko blizSie §pecifikované vo vyroku rozsudku v hodnote 93
000 eur, hnutelné veci vo vyroku uvedené pod pol. 1. - 13. v hodnote 697,07 eur, pohl'adavku voci
Spoloc¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na Q. vo vyske 382,56 eur a zostatok na ucte
vo V. vo vyske 21,42 eur. Do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu prikdzal pohl'adavku voéi Spolocenstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na Q. vo vyske 382,56 eur a zostatok na vkladnej knizke v K.
vo vyske 33,19 eur. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 44 851,01
eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a obom ucastnikom konania ulozil spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ stidny poplatok vo vySke 2 835,- eur do troch dni na ucet sidu prvej inStancie.
Rozhodnutie o trovach konania a trovach §tatu si vyhradil na samostatné rozhodnutie. Pravne odévodnil
svoje rozhodnutie ustanoveniami § 143, § 148 ods. 1 a § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, vecne tym, ze
podiely Gcéastnikov st rovnaké a nemal preukazané ziadne dovody pre uréenie rozdielnych podielov.
Zohladnil sumu 1 991,64 eur (60 000,- Sk), ktort zalovana dostala od rodi€¢ov a ktora bola vynalozena
na spolocny majetok ucastnikov, a to ¢ast’ na kupu bytu a ¢ast’ na zaplatenie pdzicky za garaz, ¢o mal
preukazané z vypovede svedkyne a z tvrdeni Zalovanej, ktoré Zalobca nerozporoval. Najom obecného



bytu, ktory uzatvorila zalovana pred uzavretim manzelstva, sad pri vyporiadani podielu zalobcu
nezohladnil, pretoze ndjom obecného bytu nie je hodnotou, ktoru je Zalovand podla § 150 Obcianskeho
zakonnika opravnena pozadovat z titulu ndhrady toho, o zo svojho vynalozila na spoloc¢ny majetok,
ked’ze najom bytu v pripade uzavretia manzelstva sa meni zasadne na spolo¢ny najom bytu a manZzelia
ako spolo¢ni najomcovia maji pravo obecny byt nadobudnut’ kiipou do bezpodiclového spoluvlastnictva.
Rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej (po tom, ¢o bol jeho v poradi prvy rozsudok z 30.
aprila 2014 sp. zn. 2 Co 443/2011 zruseny uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2015 sp. zn. 4 Cdo 36/2015) v poradi druhym rozsudkom z 20. januara 2016 sp. zn. 2 Co
357/2015, 2 Co 367/2015, rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej potvrdil a v Casti tykajiicej sa
povinnosti ucastnikov zaplatit’ sudny poplatok zrusil a vec vréatil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne vykonal dokazovanie vo veci
samej, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a vec rozhodol spravne po pravnej
stranke. Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by
privodili pre fiu priaznivej§ic rozhodnutie. Nepovazoval za vyznamni namietku Zalovanej, Ze nemé
zaujem o hnutelné veci. Predpokladom spravneho rozhodnutia o vyporiadani BSM je zistenie, ¢o do
tohto spoluvlastnictva manzelov patri a ¢o mdze byt predmetom vyporiadania. Sud prvej instancie
spravne zistil, ze do masy BSM patri predmetna nehnutelnost’ (byt) a hnutelné veci konkrétne uvedené
vo vyroku, pricom urCujicim pre rozhodnutie je zasadne ucCelné vyuzitie veci a Zalovana ani
nerozporovala, Ze Zalobca si zobral len postel’ a ostatné, vratane bytu, uZiva ona sama. Uastnici sa v
priebehu konania zhodli na zostatkovej cene hnutelnych veci a nezdujem Zalovanej o hnutelné veci je
irelevantny a sposob, akym s nimi naloZzi, je v jej plnej dispozicii. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo IV.
vyroku, ktorym ulozil obom ¢astnikom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poplatok z predmetu
konania v sume 2 835,- eur, odvolaci sud zruS§il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie,
pretoze po rozhodnuti napadnutym rozsudkom uznesenim z 2. novembra 2011 ¢&. k. 25 C 82/2008-297
sud priznal zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %, preto bude povinnostou sidu
prvej inStancie opdtovne rozhodnut’ o poplatkovej povinnosti oboch ucastnikov (spolu s rozhodovanim o
nahrade trov konania).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudky oboch sudov nizSich stupiiov zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dal§ie konanie. Jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 237 pism. f/ a § 238 ods. 2 O.s.p. a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/,
¢/ O.s.p. Namietala, Ze odvolaci stid vadu uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p., ktora spoc¢ivala v nedoruceni
vyjadrenia Zalobcu k jej odvolaniu (kvoli ktorej dovolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok odvolacicho
stdu) odstranil nedésledne a povrchne. Wyjadrenie Zalobcu std zaslal povodnej zastupkyni Zalovanej
JUDr. Daniele Rakusovej 28. decembra 2015 a potom aj priamo Zalovanej. Povodnd zastupkyna
vypovedala zalovanej plni moc 25. novembra 2015. Dna 1. februara 2016 bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené splnomocnenie na zastupovanie zalovanej novym zastupcom, ¢omu predchadzalo oznamenie o
prevzati pravneho zastupenia odoslaného sudu elektronicky 2. decembra 2015. Opétovné rozhodnutie
odvolacicho sudu s tym istym vyrokom po tom, ako bol jeho skor$i rozsudok v tejto veci dovolacim
sudom zruseny, povazovala za odchylenie sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu. Nesuhlasila s
nazorom odvolacieho sudu, ze jedinym dovodom zruSenia jeho skor§ieho rozhodnutia dovolacim sudom
bola len chyba pri doru¢ovani vyjadrenia zalobcu k odvolaniu Zalovanej. Podla jej ndzoru opravu
nedostatkov v skorSom odvolacom konani dvomi poStovymi zasielkami nemozno povazovat na
re§pektovanie pravneho nazoru dovolacieho suidu. Odnatie moznosti konat’ pred sidom tiez videla aj v
nedostato¢nom oddvodneni rozsudkov sudov oboch niz§ich stupiiov. Podla jej nazoru sa sudy
jednostranne priklonili k argumentacii Zalobcu a Ziadnym spésobom sa nevyrovnali s jej namietkou o
konani Zalobcu, ktorym sa doZadoval prisudenia vyrovnavacieho podielu, v rozpore s dobrymi mravmi a
ani namietkami tykajucimi sa priameho ohrozenia jej prava na obydlie a skuto¢nostou, ze Zalobca sa
nijako nepri¢inil o nadobudnutie bytu, ktory bol prikazany do jej vylu¢ného vlastnictva, ¢im konanie
zatazili tiez vadou podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ziadala odlozil vykonatelnost napadnutého
rozsudku vzhl'adom na prebiehajice exeku¢né konanie.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej a jej namietky povazuje
za irelevantné. Podl'a jeho nazoru vada spoc¢ivajuca v nedoruceni jeho vyjadrenia k odvolaniu zalovanej,
pre ktort bol zruSeny v poradi prvy rozsudok odvolacieho sudu, bola odstranend. Rozhodnutie
odvolaciecho sudu povazuje za vecne aj procesne spravne. Navrhol dovolanie zalovanej zamietnut’.

5. Uznesenim z 8. septembra 2016 sp. zn. 4 Cdo 163/2016 Najvy$si sud Slovenskej republiky odlozil
vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 23. maja 2011 €. k. 25 C 82/2008-251 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2016 sp. zn. 2 Co 357/2015, 2 Co
367/2015 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie proti
vyroku, ktorym odvolaci stud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo veci samej, podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalovanej bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, a pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p. u¢inného do 30. juna 2016.

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho studneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékolvek rozhodnutie (por. napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

10. V sulade s povahou dovolacieho konania a dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok nielenze
nie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie odvolanie®, ale ani nesmie byt’
(0¢astnikmi konania ani sidmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie®. Wplyva to aj z judikatiry Eurépskeho
sudu pre I'udské prava, v zmysle ktorej prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’
princip pravnej istoty a podlichat’ ur¢itym pravidlam.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

13. V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1



O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

14. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v
§ 238 ods. 1 a 3 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

15. Vzhl'adom na obsah dovolania zostavalo v danom pripade posudit, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 238 ods. 2 O.s.p.

16. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak pravny
nazor dovolacieho sudu, ktory bol vysloveny v jeho zrusujicom rozhodnuti, nebol v d’alSom konani
odvolacim stidom re$pektovany. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje na nazor dovolacieho sudu, ku ktorému
dospel pri skiimani otdzok tak hmotnopravnej ako aj procesnopravnej povahy (por. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 72/2007, 3 Cdo 258/2012, 3 Cdo 208/2014). Aj podl'a nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky zodpoveda ustanoveniu § 238 ods. 2 O.s.p. taky vyklad a aplikacia v otazke
pripustnosti dovolania, a to aj v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p., ktory v kazdom pripade umozni
meritdrne posudenie veci z hladiska stretu odli§nych pravnych nazorov na vyklad pravneho
(hmotnopravneho alebo procesnopravneho) predpisu odvolacieho a dovolacieho stidu pri rozhodovani v
tej istej veci po sebe v ramci in§tanéného postupu (I. US 186/2008, I. US 164/2012). Zmyslom
ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p., ktoré zakotvuje povinnost’ dovolacieho sidu vyslovit vo svojom
zrusujicom rozhodnuti pravny nazor a zaviznost (viazanost) sudu nizSej inStancie tymto pravnym
nazorom tak pri posudzovani otdzok hmotného prava ako aj pri aplikacii procesnych predpisov, je viest’
sud nizSej inStancie, aby po zruSeni a vrateni veci v dalSom konani neopakoval predchadzajice
nedostatky procesného alebo hmotnopravneho charakteru. Sud nizSej inStancie je vSak viazany len
takym pravnym nazorom, ktory bol skuto¢nym zékladom zrusujuceho rozsudku dovolacieho sidu (m.
m. R 68/1971, por. tiez rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 18/05 a rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 104/2001).

17. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. oktdbra 2015 sp.
zn. 4 Cdo 36/2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2014 sp. zn. 2 Co 443/2011
a vec mu vratil na d’alSie konanie s pravnym nazorom, ze odvolaci sud tym, Ze nevytvoril moznost’
zalovanej oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalobcu k jej odvolaniu (ktoru skuto¢nost’ Zalovana v dévodoch
dovolania osobitne namietala), porusil jej pravo na spravodlivé konanie zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a odial jej tym moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. V d’alSom konani Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. januara 2016 sp. zn. 2 Co
357/2015, 2 Co 367/2015 napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava IV z 23. maja 2011 ¢. k. 25 C
82/2008-251 vo veci samej potvrdil.

18. Dovolaci sud procesnu pripustnost’ dovolania mohol posudzovat’ len v rovine, ktord je vyznamné z
hladiska § 238 ods. 2 O.s.p., a to ¢i sa odvolaci sud pokusil vytvorit' zalovanej moznost’ oboznamit’ sa s
vyjadrenim zalobcu k jej odvolaniu (az keby dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, mohol by
skumat’, ¢i su dané dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud
po vrateni veci na d’alSiec konanie nariadil vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovanej zaslat' pravnej
zastupkyni Zalovanej JUDr. Daniele Rakusovej a po tom, ako mu bola oznadmena vypoved
splnomocnenia, aj zalovanej. Dovolaci sud preto konStatuje, ze v danej veci nemozno vytykat
nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu zaujatého v jeho zrusujicom uzneseni. Odvolaci sud
zavery vyjadrené v tomto uzneseni reSpektoval a odstranil vytknuty nedostatok tym, Ze vytvoril
moznost’ Zalovanej oboznamit’ sa s vyjadrenim zalobcu k jej odvolaniu. V neskor§om rozhodnuti sa teda
odvolaci sud nedopustil zopakovania toho, ¢o bolo vytykané jeho skorSiemu rozhodnutiu.

19. Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu preto podla § 238 ods. 2 O.s.p. pripustné



nie je.

20. Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. sa
dovolaci stid neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por.
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$Sicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit,, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze do$lo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

21. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

22. S prihliadnutim na obsah dovolania, v ilom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom stdov nebola dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti
konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizicie procesnych opravneni u¢astnika konania, ktoré mu poskytuje O.s.p. O takato
procesnu vadu ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O.s.p. maju Gc¢astnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prév - napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.) a na dorucenie rozsudku do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)]. Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - je zasadne
pristluiny dovolaci std (por. IV. US 238/07).

23. Dovolatel’ka zastava nazor, ze odvolaci sud ani po tom, ako mu vec bola dovolacim stidom vratena
na d’alSie konanie, neodstranil vadu uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spo¢ivajicu v nedoruceni
vyjadrenia zalobcu k jej odvolaniu, resp. Ze tuto vadu odstranil nedésledne a povrchne.

24. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana 4. oktébra 2010 udelila splnomocnenie na zastupovanie na celé
konanie advokatke JUDr. Daniele Raktsovej (¢. L 201). Krajsky sud v Bratislave po zruSeni jeho
rozsudku dovolacim stidom a vrateni mu veci na d’alSie konanie na zaklade pokynu predsedni¢ky senatu
z 1. decembra 2015 zaslal 17. decembra 2015 pravnej zastupkyni Zalovanej vyjadrenie zalobcu k
odvolaniu, ktoré podl'a doru¢enky prevzala 29. decembra 2015 (€. 1. 412). Pravna zéastupkyna zalovanej
JUDr. Daniela Rakusova oznamila sudu, ze 25. novembra 2015 ukoncila zastupovanie Zalovanej. Jej
vypoved’ plnomocenstva z 25. novembra 2015 oznamujiica tuto skuto¢nost’ bola 11. decembra 2015
doru¢ena sudu prvej inStancie, ktory ju zaslal za spisom odvolaciemu stidu. Krajskému studu v Bratislave
bola vypoved’ splnomocnenia oznamena 23. decembra 2015 (¢. 1. 414). Nasledne krajsky sud po tomto
ozndmeni nariadil doru¢it’ vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej. Zalovand podla dorugenky
vyjadrenie osobne prevzala 19. januara 2016 (¢. 1. 416). Stdu prvej inStancie bolo 2. decembra 2015
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené podanie JUDr. Romana Jurika, ktorym ozndmil prevzatie



zastipenia Zalovanej v predmetnej veci, av§ak splnomocnenie preukazujiice tito skutoénost’ k podaniu
neprilozil (¢.1. 406). Zastupenie zalovanej advokdtom JUDr. Romanom Jurikom bolo sudu prvej inStancie
preukazané predlozenim originalu splnomocnenia az 1. februara 2016 (€. 1. 425, 426).

25. Podl'a § 24 O.s.p., ucastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde
o zastupovanie podla § 26, moze si Gcastnik zvolit’ za zastupcu len fyzick osobu. V tej istej veci moze
mat’ ucastnik sicasne len jedného zvolené¢ho zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

26. Podla § 28 ods. 1 O.s.p., zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do
zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony. Podla ods. 2 cit. ust.,
plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto
plhomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ ii€astnik.

27. Podla § 49 ods. 1 veta prva O.s.p., ak mé ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Podla § 28 ods. 3 O.s.p., odvolanie plnomocenstva
ucastnikom alebo jeho vypoved’ zastupcom st vo¢i stidu G¢inné, len ¢o mu ich Gcastnik alebo zastupca
oznamili; vo¢i inym ucastnikom konania st u¢inné, len ¢o im ich oznamil sud.

28. Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejedndvanej veci zalovand bola zastpena advokatkou JUDr.
Danielou Rakusovou na zéklade plnej moci zo 4. oktobra 2010 udelenej na celé konanie a sud doru¢oval
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovanej tejto pravnej zastupkyni. V ¢ase dorucovania vyjadrenia k
odvolaniu, t. j. 17. decembra 2015 bola zalovand riadne zastipena pravnou zastupkynou pre celé
konanie, a preto odvolaci sud, ktorému vec bola vratend na d’alSie konanie, spravne dorucoval vyjadrenie
tejto zastupkyni (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Utastnik konania sice moze splnomocnenie odvolat’ a zastupca
moéze splnomocnenie vypovedat’, avsak tieto ukony st voci sudu u¢inné, len ¢o mu ich ucastnik alebo
zastupca oznamili. Dovtedy sud nielen moéze, ale aj musi so zastupcom konat tak, ako keby
splnomocnenie trvalo (III. US 158/2015). Vypoved’ splnomocnenia pravnou zastupkyiiou Zalovanej
JUDr. Danielou Rakusovou bola oznamené odvolaciemu sudu az 23. decembra 2015 (¢.L 414) , teda po
tom, ako jej odvolaci sud odoslal predmetné vyjadrenie k odvolaniu. Z uvedeného je zrejmé, ze pri
doru¢ovani vyjadrenia k odvolaniu advokatke JUDr. Daniele Rakusovej bol v plnom rozsahu zachovany
zakonny postup pre jeho doruc¢ovanie uréeny prislu§nymi procesnymi ustanoveniami. Ako vyplyva z
doru¢enky nachéadzajicej sa za pokynom zékonnej sudkyne, ktorym poverila kancelariu na doru¢ovanie
vyjadrenia k odvolaniu (¢.1. 412), JUDr. Daniela Rakusova zésielku, ktora obsahovala vyjadrenie k
odvolaniu, osobne prevzala 29. decembra 2015. Zalovana preto neddvodne vytyka odvolaciemu sudu, Ze
jej svojim postupom odial moznost’ konat pred sidom tym, Ze jej nevytvoril moznost’ oboznamit’ sa s
vyjadrenim zalobcu k jej odvolaniu, ked’ naviac, nasledne odvolaci sud vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
zaslal aj zalovanej, ktord ho prevzala 19. januara 2016.

29. Pokial' zalovand namieta, ze k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo aj tym, ze
rozhodnutia sidov niz§ich inStancii si nedostato¢ne odovodnené a sudy sa jednostranne priklonili k
argumentacii Zalobcu a Ziadnym spdsobom sa nevysporiadali s jej namietkami, dovolaci sud uvadza
nasledovné:

30. Judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za
»ni vadu konania“, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne
dosledky nepreskiimatelnosti potvrdzuju tie? rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o
staznostiach, proti tym rozhodnutiam najvys$§ieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zéveroch stladnych
s R 111/1998 (por. napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

31. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho studu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/



Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. V preskiimavanej veci obsah spisu v nicom neoddévodiuje
uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry ESEP. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

32. V tejto suvislosti dovolaci sd poznamenava, Ze v§eobecny std (std prvej inStancie a odvolaci sud)
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04).

33. Dovolatel’ka nedévodne argumentuje, ze rozhodnutia sudov nizSich instancii si nepreskumatelné;
pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zzalovanej, ale len to, Zze ho
neodoévodnil objektivne uspokojivym spésobom (o taky pripad tu ale neSlo). Z hladiska naleZitosti
vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., na riadne oddvodnenie rozsudku je postacujuce, ak sud
v odévodneni struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolacicho
studu rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej indtancie spiia poziadavky na riadne
a presved¢ivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., kedZze nim bola dand odpoved’ na vSetky
podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hl'adiska skutkového a pravneho posudenia veci. Su z
nich zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sudy rozhodli tak, ako rozhodli. Odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v plnom rozsahu a navySe sa osobitne vysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalovanej. Preto nie je opodstatnené ani jej tvrdenie, ze sudy sa nevysporiadali s
otazkou zapocitania sim v prospech zalobcu a svoje rozhodnutie v tejto ¢asti neodévodnili. Krajsky sud
sa totiz podrobne zaoberal otazkou zapocitania jednotlivych sim v prospech toho-ktorého ti¢astnika a to
na strane 9-10 rozsudku a ozrejmil tiez, pre¢o povazoval rozhodnutie prvej inStancie za vecne spravne i
v Casti otazky rozdelenia hnutelnych veci a bytu.

34. Pokial' dovolatel’ka tiez namieta, ze v konani doslo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
dovolaci sud uvadza, Ze tzv. ,,ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod, GspeSne v§ak mdze
byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvy$Sicho sudu zastava
nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (por. rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

35. K namietke dovolatelky, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

36. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvy$si sad pripomina konstatovanie Ustavného stdu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

37. Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla §



237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti vyroku rozsudku
krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej intancie vo veci samej, ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

38. Zalovana dovolanie podala tieZ proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym rozsudok stdu
prvej inStancie v Casti tykajicej sa povinnosti i¢astnikov zaplatit’ sadny poplatok zrusil a vec mu v tejto
Casti vratil na d’alSie konanie.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze jej dovolanie v
tejto Casti treba odmietnut’.

40. Dovolaci sud moéze pristupit’ k preskimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
len ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho hl'adiska. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena v § 236
az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatela a zohl'adituje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviuje domahat’ sa dovolacieho prieskumu. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania
treba vziat’ na zretel, ¢i napadnuté rozhodnutie mé negativny dopad na dovolatela (por. R 40/1993 a R
50/1999) a bola mu sposobena ujma dopadajica na jeho pomery, a ¢i pripadnym zru$enim rozhodnutia
sa dosiahne néaprava doésledkov, ktoré vyvolalo. Zaver o tom, Ze podané dovolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie z&veru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchddza postdeniu objektivnej
pripustnosti dovolania.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani zalovanej proti vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym ulozil obom uc¢astnikom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stidny poplatok vo
vyske 2 835,- eur na ucet sudu prvej inStancie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak, ze
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v tejto Casti zru§ila vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie.

42. Dovolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti dovolania a vychadzajuc z § 240 ods. 1
O.s.p. dospel k zaveru, ze pravo podat’ dovolanie prindlezi len tomu ucastnikovi, ktorému bola
rozhodnutim spdsobend ujma, priCom v danom pripade zalovanej zruSenim rozsudku sudu prvej
intancie vo vyroku o ulozeni povinnosti u¢astnikom konania zaplatit' sidny poplatok na zaklade nou
podaného odvolania Ziadna ujma na jej procesnych pravach sposobena nebola (jej odvolaniu bolo
odvolacim sudom v celom rozsahu vyhovené), a preto zalovana nie je osobou subjektivne opravnenou
na podanie dovolania proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2016 sp. zn. 2 Co
357/2015, 2 Co 367/2015, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa povinnosti
ucastnikov zaplatit’ sudny poplatok zrusil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanej v tejto ¢asti odmietol ako podané
neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/ C.s.p.).

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie v

kone¢nom rozhodnuti o trovach konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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