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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci
obvinen¢ho T. U. a spol. pre pokracovaci pre¢in zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a iny trestny ¢in,na
verejnom zasadnuti konanom 24. méja 2017 v Bratislave o dovolaniach obvinenych T. U., O. S. a W. Y.
proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. novembra 2016, sp. zn. 5 To 6/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvinenych T. U., O. S. a W. Y. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 16. septembra
2015, sp. zn. BB - 3T 30/2013, v spojeni s rozsudkom Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) z 10. novembra 2016, sp. zn. 5 To 6/2016, bol obvineny T. U. uznany vinnym zo
spachania pokra¢ovacieho pre¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.”) spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. pre skutok uvedeny v
bodoch 1./, 11./, 1I1./, 1V./, V./ rozsudku najvy$Sicho sudu a zo spachania pokracovacicho zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods.1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zik. pre
skutok pod bodmi 1./, V./ rozsudku najvyssicho sidu. Obvineny O. S. bol uznany vinnym zo spachania
pokrac¢ovacicho pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1pism. a/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. pre skutok uvedeny pod bodmi II./, III./, IV./, VI./, VIL./,
VIII./ rozsudku najvyssicho stidu a zo spachania pokracovaciecho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. pre skutok uvedeny pod bodmi VI./,
VII./ rozsudku najvysSiecho sudu. Obvineny W. Y. bol uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho
pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v bodoch I'V./,
V./, VII./, VIIIL./ rozsudku najvysSicho sudu (v bodoch 1V./, V./, VII./ vykonany spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak.) a zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods.1, ods.
2 Tr. zak. v bodoch V/, VIIL./, VIII./ rozsudku najvy$Sieho stidu (v bodoch V./, VII./ vykonany
spolupéchatel'stvom podla § 20 Tr. zék.).



Za tieto trestné ¢iny boli vSetci traja obvineni odstideni podla § 329 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods.
2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 1 Tr. z&k. zhodne na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky. VSetci traja obvineni boli postupom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradeni do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia. Najvyssi sud zaroven podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému T. U. penazny
trest vo vymere 200 €, obvinenému O. S. penazny trest vo vymere 350 € a obvinenému W. Y. pefiazny
trest vo vymere 500 €. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad imyselného zmarenia vykonu petiazného
trestu bol obvinenému T. U. ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace,
obvinenému O. S. nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a obvinenému W. Y. ndhradny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Najvyssi sud zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
vSetkym trom obvinenym zhodne uloZil trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zdkaze vykonu zamestnania
povolania, funkcie alebo takych ¢innosti, ktoré st spojené s vykonom pravomoci verejného €initel'a vo
vymere 5 rokov.

Proti ozna¢enému rozsudku najvys$sieho sudu podali obvineni T. U., O. S. a W. Y. prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr.
por.©), lebo rozhodnutim odvolacicho stdu a v konani, ktoré mu prechddzalo, bol poruSeny zdkon v
ustanoveniach § 317 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 19, § 7 ods. 1, §
119 ods. 2, § 199 ods. 3 Tr. por. a ¢L. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,Dohovor) v ich neprospech. V podanom dovolani v podstate zhodne ako i v odvolaniach namietali:
- nezédkonnost’ uzneseni o zacati trestného stihania (body 5-9 dovolania), s doplnenim, ze odvolaci std -
najvyssi sud sa k nezdkonnosti uzneseni o zacati trestného stihania nevyjadril;

- nezékonnost’ prikazov na pouzitie ITP (body 12-52, body 12-29 uplne zhodne s odvolanim a body 31,
34-35) s konStatovanim, Ze neboli odtajnené rozhodnutia sudcu o tajnom sledovani a materialy, ktoré
boli podkladom na rozhodnutia o tajnom sledovani s vyslovenim zaveru, Zze sud prvého stupia
nepostupoval spravne, ked” vykonal dokazy - prehratie obrazovo-zvukovych zaznamov, pretoze z
nelegalnych prikazov nemoézu vzniknat’ zakonné dokazy;

- nezdkonnost’ inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
vnutra®), ktora viedla a skoncila ich trestné stihanie (body 53-109, 125-126, body 53-59, 61-92, 94-101
- uplne zhodne ako v odvolani);

- v dalsom (body 110-124) podrobne a kriticky analyzovali pravne zavery odvolacieho sudu s
konStatovanim, ze rozsudok najvy$Sicho sudu je arbitrarny a nepreskumatelny, pricom pontkli vlastné
skutkové i prdvne zavery a vlastné hodnotenie dokazov odlisné od zaverov sudu prvého i druhého
stupiia.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti k dovolaniu obvinenych vyjadril v tom smere, Ze sa pridrZiava
vSetkych rozhodnuti prvostuptiového a druhostupiiového sudu, ako aj pravnej argumentacie, v nich
uvedenej. Za podstatu dovolania povazuje legalitu inSpekcie ministerstva vnutra, ktora je dana - ako to
vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu. V zavere navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvinenych podla § 392 Tr. por. zamietol, ked’ze dovody nie su preukazané.

Obhajca obvinenych na verejnom zasadnuti v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. poukézal na jedno z najnovsich rozhodnuti ustavného sudu, konkrétne nalez z 2. februara
2016, sp. zn. III. US 490/2015, nadvizujici na prechadzajici nalez ustavného sudu, v ktorom sa o.i.
uvadza: ,, ...ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze akékol'vek nasledné zistovanie konkrétnej
osoby zakonného sudcu ni¢ nemeni na jeho nepreskumatelnosti od samého zadiatku ... .“V ramci
kone¢ného navrhu ziadal, aby dovolaci siid podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom najvys$sieho stidu bol poruseny zédkon (v uz vysSie uvadzanych ustanoveniach)
v neprospech obvinenych, aby podla § 386 Tr. por. napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok zo 16. septembra 2015, sp. zn. BB - 3T 30/2013, zrusil a
nasledne podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby prikazal vec prvostupiiovému sudu v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a rozhodnut’, avSak v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por. v inom zloZeni senatu.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné



podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolania (d’alej uz len ,,dovolanie”, nakolko je zhodné vo
vztahu k vSetkym obvinenym) boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobami opravnenymi (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Tr. por.), zarovei spiiaji i obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze dovolanie obvinenych T. U., O. S. a W. Y. nie je opodstatnené, pretoze
je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvy$si sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu prechadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
doévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu prechadzajiceho konania nad ramec navrhu dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicej zo zakona (§ 385 Tr. por.) a z &L 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to s ohladom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca (v mene obvineného), Ze najvy$si sud je viazany ndvrhom do takej miery,
ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemdze ist' nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych
dovodov dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvy$§i std podrobil prieskumu vecné argumenty
dovolatel'ov, zodpovedajuce dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Tr. por., bez hibSicho prieskumu
tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

+++

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineni v dovolani argumentovali vecne,
nie vSak relevantne, Ze organy ¢inné v trestnom konani im neodtajnili svoje dokumenty a nezabezpecili
resp. nepoziadali sudcu pre pripravné konanie o odtajnenie nim vydanych namietanych rozhodnuti
(prikazov) o tajnom sledovani. Neodtajnenie rozhodnuti sudcu na tajné sledovanie im podla nich natrvalo
znemoznilo realnu a ucinni obhajobu. Obvineni v dovolani d’alej tvrdili, Ze pokial’ nie st odtajnené
rozhodnutia sudcu na tajné sledovanic a materidly inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra, ktoré boli
podkladom rozhodnuti na tajné sledovanie, trvalo sa nevedia realne a G¢inne branit' a argumentovat,
preco sa tieto nevzt'ahuju na ich osoby. Preto nemohli namietat’ naplnenie zakonnych podmienok (zasada
legality, zdsada legitimity a zdsada proporcionality) proti ich osobam (str. 8-11 dovolania).

Dovolatelia argumentuji tak, ako keby rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie zo 14. septembra
2008, sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-NTK, a zo 14. septembra 2008, sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-NTT
(prikazy na pouzitie ITP), boli pred nimi a ich obhajcami utajované, ¢o ale nie je pravda. Obvineni a aj
ich obhajcovia mali moznost’ s tymito prikazmi sa oboznadmit’ (vid’ ¢. L 798, 808, 961, 963 - uz v
pripravnom konani a nasledne i na hlavhom pojednavani vykonanom 4. augusta 2015, ¢. 1. 1199), a teda
boli a st im zname dovody, pre ktoré rozhodla sudkyia pre pripravné konanie o pouziti ITP. Najvyssi
sud preto nemdze akceptovat tvrdenie obvinenych uvedené napr. v bode 34 dovolania, ze z dévodu
neodtajenia uvedenych rozhodnuti nemali moznost’ namietat’ a branit’ sa proti tvrdeniam uvedenym v
prikazoch. Ich argumenty by boli prijatelné iba vtedy, ak by prikazy na pouzitie ITP boli pred nimi
utajené pocas celého trestného konania a keby nemali moznost’ sa s nimi vobec oboznamit. Tym, ze
doposial’ neboli prikazy na pouzitie ITP odtajnené pre verejnost’, ale boli odtajnené pre obvinenych a ich



obhajcov (vid’ vyssie), nemohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces porusenim prava na
obhajobu, pretoze verejnost’ nie je stranou ani subjektom trestného konania.

Pokial’ obvineni namietali, ze neboli odtajnené podklady inSpekénej sluzby, na zéklade ktorych prislusna
sudkyna pre pripravné konanie vydala prikazy na pouzitie ITP, k tomu najvys$si sid poznamenava
nasledovné:

Zékonnost a procesna pouzitelnost’ informacii ziskanych pouzitim ITP sa odvodzuje od zidkonného
rozhodnutia prislusného organu (v tomto pripade sudkyne pre pripravné konanie) o pouziti ITP a nie od
operativnych ¢i spravodajskych informacii, ktoré viedli sudkynu pre pripravné konanie k vydaniu
prikazov na pouzitie ITP. Rozhodnutie sudkyne pre pripravné konanie - vydanie prikazov na pouzitie
ITP - nie je rozhodnutim o vine, ale je podkladom na pouzitie jedného z viacerych procesnych
prostriedkov, sliziacich na odhalovanie trestnej ¢innosti a jej pripadnych pachatelov. Najvyssi sud
nepovazuje za prijatelné, aby podmienkou na vyslovenie zakonnosti prikazu na pouzitie ITP bolo
preskimavanie podkladov sliziacich sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie aj obhajobou. Sudca
pre pripravné konanie (nie obvineny, obhajca a ani prokurator) a jeho prieskum predloZzeného materialu
je garantom, ze pouzitie ITP je opodstatnené.

Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, ktorym umozni pouzitie ITP, musi byt nalezite odovodnené
tak, aby bolo zrejmé, ktoré skutocnosti odévodnuju naplnenie podmienok zasahu do prava na sukromie.
Odo6vodnenie musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a musi dostato¢ne
objasfiovat’ skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sa zachadzalo do vSetkych detailov
veci. Preskumatelnost’ dovodnosti vydania prikazu na pouzitie ITP si vyzaduje relevantnu a dostato¢ne
Specifickll argumentaciu, ktora poskytuje vysvetlenie, akymi skutocnostami boli naplnené zadkonom
ustanovené podmienky na jeho vydanie. To ale neznamenda, ze v odovodneni prikazu na pouzitiec ITP
musia byt odtajnené vsetky informacie (obsahujice napr. mena informatorov) z predlozeného
podkladového materialu. TaktieZ to neznamenda, ze obhajoba ma opravnenie overovat pravdivost
informécii (podkladov) predlozenych sudcovi pre pripravné konanie pred rozhodnutim o vydani ¢i
nevydani prikazu na pouzitie ITP. Na to je urCeny sudca pre pripravné konanie ako garant tohto
procesu. Ak by platili opa¢né tvahy obhajoby v tomto smere, potom by zakonite doSlo az k odtajneniu
informatorov a predmetom dokazovania v sidom konani by bolo zistenie a overenic pravdivosti ich
tvrdeni len za tym uc¢elom, ¢i neklamali, ked’ informovali o ,,moZnej trestnej ¢innosti*. Tito informatori
(takmer nikdy) nevystupuji v d’alSom konani ako svedkovia, ich tvrdenia slizia len policii na odhalenie
trestnej ¢innosti a ich pachatelov a sudcovi pre pripravné konanie len na rozhodnutie o pouziti ITP, nie
v§ak na preukazovanie viny obvinenym.

V pripade, ak podkladovy materidl obsahuje operativne (¢i spravodajské) informacie ziskané vlastnou
operativnou ¢innostou prislu§nych pracovnikov (kriminalka), potom by podla tivah obhajoby bolo
zrejme nevyhnutné vypocut’ operativnych pracovnikov k tomu ako, kde a kedy ziskali informéacie
naznaCujuce podozrenie z trestnej ¢innosti, aby tak mohla aj obhajoba preskimat’ zakonnost a
opodstatnenost’ vydania prikazu na pouzitic ITP.

Takyto postup navrhovany obhajobou - odtajnenie podkladov sliziacich sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o pouziti ITP - je podla nazoru najvysSicho sudu neprijatelny nielen v podmienkach
Slovenskej republiky, ale predpokladane aj vo vSetkych demokratickych krajinach, a to preto, Ze by to
odporovalo samotnej podstate vyhl'adavania trestnej ¢innosti, mohlo by to viest' az k deStrukcii prace
policie pri odhalovani trestnej ¢innosti, a preto, ze rozhodnutie o pouziti ITP v Ziadnom pripade nie je
rozhodnutim o vine ¢i nevine pachatela pripadného trestného ¢inu, ale len procesnym prostriedkom
shiziacim na odhalovanie trestnej ¢innosti a jej pripadnych pachatelov.

V suvislosti s vysSie uvedenym paradoxne vyznieva obsah trestného spisu a tam zalozené materialy
(podklady) na ¢.1. 1-62, ktoré odkryvaji pozadie vyhl'ad4vania trestnej ¢innosti a ako také podla nazoru
najvyssieho sudu su v trestnom spise nadbyto¢né, pretoze ich dokazna hodnota (pre ucely rozhodnutia o
vine ¢i nevine pachatelov) je nulova a dokumenta¢ne odévodnuju len zacatie trestného stihania vo veci a



obsahovo nepochybne i vydanie prikazov na vydanie ITP.

Neodtajnenie prikazu na pouzitie ITP (v predmetnej veci prikazov na vyhotovenie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov) za tcelom jeho zaloZenia do spisu ako neutajovanej
prilohy a za uc¢elom jeho vykonania na hlavnom pojednéavani resp. verejnom zasadnuti aj za pritomnosti
verejnosti, pokial' mal obvineny alebo jeho obhajca v priebehu trestného stihania moznost’ s tymto sa
oboznamit’, a neodtajnenie kriminalneho alebo spravodajského zvizku predkladaného prisluSnému organu
verejnej moci (v predmetnej veci sudkyni pre pripravné konanie) ako podkladovy material, sliziaci
sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o pouziti ITP, podl'a nazoru najvysicho sidu nenapiia
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

So zretelom na to najvys$si sud nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

++ 4

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineni v dovolani vecne, nie vSak
relevantne uviedli, Ze na hlavnom pojednavani nemali byt' vykonané obrazovo zvukové zdznamy ziskané
pouzitim ITP, nakolko samotné prikazy na pouzitie ITP (vid vy$sie) su nezakonné. , Nezakonné prikazy
uz samy o sebe automaticky a bez d’alSicho zakladaji nezédkonnost samotnych obrazovo-zvukovych
zaznamov vyhotovenych na ich zaklade.* (str. 7 dovolania).

K zékonnosti prikazov na pouzitie ITP sa uz podrobne vyjadril odvolaci sud na str. 29-44 svojho
rozsudku, ktoré pravne zavery dovolaci sud akceptuje a odkazuje na ne bez potreby opakovat’ tam
uvedené, najmi ak dovolacie argumenty su takmer zhodné ako argumenty odvolacie.

Pokial’ obvineni opakovane poukazali na to, ze prikazy st nezdkonné uz len preto, ze v nich chyba titul,
meno a priezvisko sudcu pre pripravné konanie, k tomu mozno doplit’ nasledovné:

Je faktom, e Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) vo svojich nalezoch III1. US
97/2012 a III. US 490/2015 vyslovil, Ze neuvedenie mena a funkcie sudcu v suhlasoch na pouzitie ITP
je takym nedostatkom tychto suhlasov, ktory ,,zbavuje stazovatela presved¢ivej zaruky, Zze o zadsahu do
prav spojenych s jeho sukromim rozhodol zékonny sudca.*

Ustavny sud viak riesil iny pripad (konanie podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred
neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov) a najmid posudzoval iné okolnosti
pripadu. Z oznacenych nalezov ustavného sudu sa da zistit’, Ze prisluSny sudca vydal tzv. ,,formularové®
stuhlasy na pouzitie ITP, ktoré s velkou pravdepodobnostou pripravil Ziadatel a sudca len dophil
chybajiice udaje a podpisal ich. Nielen Ziadosti o sthlas na pouzitie ITP, ale aj samotné suhlasy na
pouzitic ITP neboli riadne odovodnené a obsahovali i formalne nedostatky (vid' oznacené nalezy
ustavného sudu).Je preto Gplne pochopitelné, Ze ustavny sud vyslovil porusenie prav stazovatel’a, a to aj
prava na zakonného sudcu.

V predmetnej veci vSak rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie boli nalezite odévodnené, boli
vydané v sulade so vSetkymi podmienkami uvedenymi v ust. § 114 Tr. por., a teda celkom zjavne neslo
o ,,formularové” rozhodnutie vypracované uz ziadatel'om.

Odvolaci sud vyslovil (str. 32-33 jeho rozsudku), ze neuvedenie titulu, mena a priezviska sudcu v
prikazoch na pouzitie ITP predstavuje formalnu chybu prikazu, ktora ale nespdsobuje nezakonnost
prikazov. Dovolaci stid povazuje takyto zaver za spravny, pretoze zodpoveda koncepcii materialneho
pravneho $tatu, ktora zahfna poziadavku na obsahovii a hodnotova kvalitu pravneho predpisu najmé
zakona, ktory mé zabezpeCit' primeranost pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo
zvolenej legislativnej regulacii vo vztahu k legislativnemu cielu sledovaného zakonodarcom
(zdkonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s



ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajicimi koncept materidlneho pravneho $tatu.
Prisne kritéria pri uplatiiovani principu pravneho $tatu musia platit’ pre obsah pravneho predpisu, t.j.
predovSetkym toho, ktorym sa zasahuje do zékladnych prav a slobod. Organ aplikdcie prava sa tak
moze, ba dokonca musi odchylit' od doslovného znenia pravneho textu v pripade, ked’ to zo zavaznych
dovodov vyzaduje poziadavka ustavne konformného vykladu (primerane PL. US 22/06, PL. US 32/95,
I1. US 50/01, I. US 117/07, PL. US 814/98, PL. US 32/95).

Namietany formalny nedostatok prikazov na pouzitie ITP svojou dokaznou aktivitou napravil odvolaci
sud (€. 1. 1452) s tym, ze bolo nespochybnitelne preukazané, ze prikazy vydal v sulade so zdkonom na
to ureny a opravneny organ verejnej moci - sudkyna pre pripravné konanie, ¢im bola dodrzana zasada
judiciality. Treba si uvedomit’, ze trestné konanie predstavuje od svojho zaciatku az po koniec organicky
celok, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov realizdciou garancii na ochranu prav a
slobdd zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov mézu a maju napravat’, resp. korigovat’
pripadné predchadzajuce pochybenia tykajice sa aj porusenia zikladnych prav a slobod (I. US 21/2000,
1. US 74/2001, I. US 290/2016).

Ochrana prav obvineného nemdze byt len prisne formalna (vychadzajuca iba z doslovného znenia
pravneho predpisu upravujiceho, to ktoré pravo). Kazdé pravo obvineného a tomu zodpovedajuca
povinnost’ organov verejnej moci postupovat’ tak, aby toto pravo bolo dodrzané ma vzdy zaroven aj
materialny obsah vyjadreny uc¢elom a cielom pravneho predpisu. Preto je pripustné a napokon i potrebné
konvalidovat’ pripadné formalne pochybenie organu verejnej moci v uvodnej faze konania v d’alSom
procesnom postupe, ak tym bude napleny materidlny rozmer prisluSného pravneho predpisu. S
ohladom na to, i ked’ v ur¢itom Stadiu konania doslo k nespravnemu procesnému postupu (v tomto
pripade v prikazoch chyba titul, meno a priezvisko opravnené¢ho organu verejnej moci) tento nedostatok
bol v d’alSom - odvolacom konani napraveny overenim subjektu opravneného na vydanie prikazov na
pouzitie ITP.

Dovolaci sud re§pektujiic koncepciu materidlneho pravneho $tatu (&1 1 ods. 1 Ustavy) uzatvara, Ze hoci
postup sudkyne pre pripravné konanie pri vydani prikazov na pouzitie ITP nebol formalne perfektny,
ked’ v prikazoch chyba uplné oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide - § 181 ods. 1 pism. a/ Tr.
por., ¢o ale neznamena absolitnu nezakonnost’ prikazov na pouzitic ITP a ani to, ze zasah do prava na
stukromie dotknutych oso6b (len z dévodu formalneho nedostatku pri naplneni materidlnych
predpokladov) odporuje zdsadam legality, legitimity a proporcionality (k tomu podrobne vid’ rozsudok
odvolacieho sudu). Na dokreslenie mozno uviest, Ze aj rozsudok (uznesenie) ma svoju formalnu
podobu, okrem iného musi obsahovat’ - ozna¢enie sudu, o ktorého rozsudok ide, mena a priezviska
sudcov a prisediacich, ktori sa na rozhodnuti zG¢astnili - § 163 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. V
pripade ak by v rozsudku absentovalo uvedenie titulu, mena a priezviska sudcu v mieste kde bol
rozsudok sudcom podpisany iSlo by sice o formalny nedostatok tohto rozhodnutia, ktory ale, podla
nazoru najvysSicho stdu, nespdsobuje absolitnu nezakonnost’ rozsudku, ale len jeho formdalnu a
napravitelni nedokonalost’.

Z uvedeného vyplyva, ze prikazy na pouzitie ITP v predmetnej veci povazuje dovolaci sud za sposobilé
procesné prostriedky umoziujice policii legalne pouzitie ITP, a preto i vysledky plyntice z ITP a
vykonané na hlavnom pojednavani i verejnom zasadnuti povazuje dovolaci sud za plnohodnotné dokazy,
preukazujice pricbeh skutkového deja. Prvostuptiovy sud preto nepochybil, ked na hlavnom
pojednavani oboznamil obrazovo-zvukové zaznamy.

Chybajtci titul, meno a priezvisko prislusného organu na prikaze na pouzitie ITP je sice formalnym
nedostatkom tohto prikazu v zmysle § 181 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ktory ale pri perfektnom postupe
podla § 114 Tr. por. a pri naplneni v§etkych materidlnych predpokladov na vydanie prikazu na pouzitie
ITP (v predmetnej veci sa tak stalo) nespdsobuje jeho absolitnu nezékonnost, a teda nie je takym
nedostatkom tohto rozhodnutia a ani procesného postupu, ktory by bez d’alSicho vylicil pouzitelnost’
informdcii ziskanych prostrednictvom ITP na zéklade takéhoto prikazu, najmi ak v d’alSom konani bolo
spolahlivo preverené, Ze prikaz bol vydany subjektom na to opravnenym. Podla ndzoru najvyssSicho



sudu by opak odporoval koncepcii pravneho Statu.

Preto nepochybil sud prvého stupiia, ked’ na hlavnom pojednavani vykonal obrazovo-zvukové zdznamy
a nepochybil ani odvolaci sud, ked tieto akceptoval ako plnohodnotné dokazy preukazujice vinu
obvinenych. So zretelom na uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obvineni v dovolani argumentovali aj nezdkonnostou uzneseni o zacati trestného stthania (vid’ vyssie),
avSak tto skuto¢nost’ nepodradili pod ziadny dovolaci dovod. Najvyssi sid sa méze len domnievat’, ze
mali na mysli dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., kedZze podla dovolatelov ,,0d
nezékonného uznesenia o zacati trestného stihania vo veci sa odvija cely d’al§i proces.*

K tomu najvyssi sud poznamenava:

PredloZzeny trestny spis na ¢. L. 1-62 obsahuje podkladové operativne materialy, ktoré zretelne a bez
najmensich pochybnosti preukazuji podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti ,,doposial’ nestotoZznenymi
osobami.* Existencia takéhoto podozrenia vylucuje moznost’ postupu policie podla § 197 ods. 1, ods. 2
Tr. por., a preto bolo zo zdkona obligatornou povinnost'ou policie postupovat’ podla § 199 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého: ,,Ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1, ods. 2, policajt zacne trestné
stthanie ... “ a tieZ v sulade s ustanovenim § 199 ods. 2 Tr. por., podla ktorého: ,,Policajt postupuje
primerane podla odseku 1, ak sa o skuto¢nostiach oddvodiujiicich zacatie trestného stthania dozvie inak
ako z trestného oznadmenia.*

Najvyssi sud nepovazuje za nevyhnutné akademicky vysvetlovat’ dovolatelom preco sa mylia, ked’
uznesenia o zacati trestného stihania povazujii za nezdkonné, pretoze opodstatnenost’ zaatia trestného
stihania vo veci je nad vietky pochybnosti zrejma prave zo spisu (&. 1 1-62). Uvahy dovolatefov o
»kolektivnej vine vSetkych colnikov povazuje dovolaci sud za neprijatelné, ked’ze neslo o uznesenie o
vzneseni obvinenia, ale o zacatie trestn¢ho stihania vo veci, ktoré ako také bolo prvym (v tomto pripade)
procesnym prostriedkom shiziacim organom ¢innym v trestnom konani na obstaravanie a vykonavanie
dokazov podl'a Trestného poriadku. Ked’Ze uznesenia o zacati trestného stthania vo veci obsahuji vSetky
nalezitosti podl'a § 199 ods. 3 Tr. por., dovolaci sud si neosvojil argument dovolatelov o nezakonnosti
uzneseni o zaCati trestného stthania, a preto ani tieto argumenty obvinenych nepovazoval za
oddvodiiujuce danost’ dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Pokial’ obvineni v dovolani prezentovali nezakonnost’ in§pekcnej sluzby ministerstva vnttra a opat’ svoje
argumenty nepodradili pod Ziadny dovolaci dovod, najvy$si sud sa predpokladane domnieva, ze mali na
mysli dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

V predmetnej veci si procesne ¢inny dovolaci senat najvyssieho stidu osvojil stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho stdu ¢islo Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015 (Zbierka stanovisk NajvyS$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2015), podla ktorého:

I. Okolnost’, ze in§pekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim ministerstva vnutra zaradend aj do
organizacnej Struktiry ministerstva vnutra ako urad in§pekénej sluzby ministerstva vnitra v ramci
sekcie kontroly a in§pekénej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru
ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 <. zakona ¢. 171/1993 Z. z. <. o Policajnom zbore v
zneni neskor$ich predpisov - dalej len "zdkon o Policajnom zbore") a moznosti ministra vnutra urcit, ze
sluzbu alebo utvar Policajného zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadena "inak"
(§ 6 ods. 2 <. naposledy oznac¢eného zakona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, Ze in§pekcna sluzba je
sucastou Policajného zboru ako sluzba aj ttvar tohto zboru (§ 4 ods. 1 <., ods. 2 <. zdkona o
Policajnom zbore) a pri Cinnosti inSpekénej sluzby ide o vykon pdsobnosti (pnenie uloh) Policajného
zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b <./ a <.dD./ zakona o
Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 <. zdkona o Policajnom zbore).



I1. Wsetrovatel Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in§pekcnej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a <./ Tr. por. a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in§pekcnej
sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢ <./ Tr. por.

I1I. Ziadost o suhlas s pouzivanim informaéno-technickych prostriedkov podla zékona o ochrane
stkromia pred odpocuvanim (zédkon ¢.166/2003 Z.z. <. v zneni neskorSich predpisov), podavana
prostrednictvom in§pekénej sluzby, je podavana Policajnym zborom, a ak je jej vyhovené,
informacnotechnicky prostriedok je pouZivany Policajnym zborom (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 naposledy
oznacen¢ho zakona).

I'V. Riadenie v zmysle § 6 <. zadkona o Policajnom zbore ani riadiace vzt'ahy v ramci ministerstva vnutra
sa netykaji trestno-procesnych vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci ktorych ide o vzt'ah
vySetrovatela a prokuratora (§ 230 <. a iné Tr. por.).

V. Okolnost’, ze vo veci bol ¢inny policajt ako vySetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a/, pism. ¢ <./ Tr. por.), aj ked je obvinenym prislusnik
policajného zboru, nie je dovodom na zruSenie rozsudku v odvolacom alebo dovolacom konani, alebo
dévodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h <./ Tr.
por. Takym dévodom vSak moéze byt (samostatne alebo v spojeni s inymi okolnostami) konkrétna
chyba postupu vySetrovatela.

VI. Efektivnost’ vySetrovania trestného ¢inu (a teda ani zistenie, resp. obvinenie jeho pachatela) v
predsidnom konani nie je predmetom sudneho prieskumu a v tejto stvislosti nie je mozné zabezpecit’
ochranu prav poskodeného prostrednictvom vSeobecného sudu, postupom podla Trestného poriadku.
To plati bez ohladu na moznost poskodeného obratit’ sa v tomto smere na Ustavny sud Slovenskej
republiky alebo na Europsky sud pre l'udské préva.

K citovanému stanovisku sa ziada poznamenat’, Ze uznesenie najvyssSicho sudu, sp. zn. 5Tdo/42/2015 (z
ktorého oddvodnenia vychadzali vysSie uvedené pravne vety stanoviska), bolo napadnuté ustavnou
staznostou, ktoru tstavny sud 21. januara 2016 uznesenim, sp. zn. II. US 37/2016, odmietol ako zjavne
neopodstatneni. V oddévodneni Ustavny sud uviedol, Ze staznostou napadnuté uznesenie podrobil
doslednému prieskumu s ustavnoprdvneho hladiska, pricom dospel okrem iného k zaveru, Zze
stazovatelom uvadzané skutocnosti (stazovatel poukazoval tiez na pouzitie dokazov zo strany
in§pekcie) nijako v okolnostiach preskimavanej veci neindikuji také pochybnosti v samotnom
uznesenim najvysSicho sudu, ktoré by vytvorili priestor na moznost’ vyslovenia poruSenia ozna¢enych
prav stazovatela podla &1 46 ods. 1 Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

S ohl'adom na uvedené pre dovolaci stid (v predmetnej veci zastipeny konajicim sendtom) je otazka
»hezakonnej in§pekcie ministerstva vnutra® prijatym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssSicho
sudu vyrieSena, a to bez daldich moznych uvah, ¢i §pekuldcii. Preto ani tento argument obvinenych
najvyssi sud neprijal a nepovazoval za akceptovatelny na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., a ani iného do tivahy prichadzajiceho dévodu dovolania.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspeSne uplatiovat’ v pripadoch ak je
rozhodnutie stidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom (inymi
slovami, ak dokazy boli vykonané nezakonnym spdsobom). Skuto€nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by
svojou povahou a zavaznostou malo zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6
Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho)
opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov moze byt’ dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy,
ak ma resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

So zretelom na vy$Sie uvedené najvys$i sud uzatvara, Ze Ziadny v dovolani predlozeny argument
obvinenymi nespliia predpoklady na vyslovenie pozitivneho zaveru o naplneni dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.



+++

Dovolatelia ziadnymi konkrétnymi a ani vSeobecnymi argumentmi nevysvetlili ¢im je podla nich
naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Obsah dovolania (v Ziadnej ¢asti, hoci je
ozna¢eny dovolaci dévod formalne uvedeny v bode 112 dovolania) nezodpoveda a ani sa nepriblizuje
dovolatel'mi deklarovanému dovolaciemu dovodu. Najvy$si sid tak nemd Ziadny priestor a ani moznosti
na prezentovanie vysvetlujlicej pravnej argumentacie, a preto len pripomina, ze v ramci dovolacieho
konania nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou v §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.
Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené tzn., ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoCnosti, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok a rozhoduje o nom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’
¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$§i sid menit skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineni T. U., O. S. a W. Y. spachali
trestné ¢iny tak ako st uvedené v rozsudku odvolaciecho sudu. Popisanému skutkovému stavu plne
zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postideni konania vSetkych troch obvinenych ako pokra¢ovacieho
pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a pokratovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. Pouzitt pravnu kvalifikaciu podla citovanych
ustanoveni oddvodnuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji
naplnenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznacenych trestnych ¢inov. Z uvedeného vyplyva, Ze
ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

++ 4

Obvineni v dovolani taktiez vyslovili ,,nespokojnost™ s rozhodnutim odvolaciecho stidu a najmi s jeho
odévodnenim (body 110-124 dovolania), ked" wuviedli: ,,napadnuté rozhodnutie povazujeme za
nepreskimatelné pre nedostatok transparentnych dévodov* (str. 23 dovolania), ,,odvolaci sud ponechal
uplne bez povS§imnutia nasu vecnu a zrozumitelni argumentaciu, pre¢o in§pekéna sluzba Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky nemohla vySetrovat’ nas colnikov...“ (str. 23 dovolania), ,,odvolaci sud sa
vObec nezaoberal na$imi podrobnymipravnymi argumenticiami k neustavnosti a nezakonnosti
inSpekénej sluzby...“ (str. 21 dovolania), ,povazujeme rozhodnutie odvolacicho sudu za svojvolné a
nepreskimatelné* (str. 20 dovolania), ,,odvolaci sud ponechal Giplne bez pov§imnutia zadvazni namietku
nezékonnosti zacatia trestného stthania...” (str. 3-4 dovolania).

Podla § 371 ods. 7 Tr. por.: ,,Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.” S ohladom
na znenie citovaného zakonného ustanovenia najvyssi sud neméze podradit’ ,,nespokojnost™ dovolatelov
s oddvodnenim, dovolanim napadnutého rozsudku, pod ziadny dovolaci dovod. I napriek tomu dava

najvyssi sud do pozornosti:

Dovolaci sud nezdiel'a nazor obvinenych o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Prave naopak, pricom poznamenava, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maja
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupiia tvoria jednotu, a preto je nevyhnutné zobrat do tivahy argumenty, skutkové a pravne zavery
obidvoch sudov, najmi ak odvolacie namietky zodpovedaju namietkam predkladanym uz pred sidom



prvého stupna.

Odvolaci sud i sud prvého stupiia v oddvodneni svojich rozhodnuti zrozumitelne a v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. rozobrali vS§etky podstatné a rozhodné skutkové i pravne skutoCnosti
a presvedcivo vysvetlili preCo rozhodli tak ako rozhodli. Ich rozhodnutia povazuje dovolaci sud za
zrozumitelné, nie len pre osoby znalé prava, ale aj pre verejnost’, pricom v nich mozno najst’ odpovede
na vSetky, pre dovolatelov nejasné ¢i sporné otazky.

Zo zretelom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia, bez potreby formalne rozhodnit’ o navrhoch obvinenych na prerusenie vykonu trestu odnatia
slobody, ktory navrh so zretelom na zamietnutie ich dovolania stratil opodstatnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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