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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H., advokata, so sidlom v R., zastipeného JUDr.
Lenkou Csikyovou, advokatkou v PreSove, Hlavna 137, proti zalovanému H., byvajicemu v U., o
zaplatenie 289,08 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 C 38/2014,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 26. novembra 2015 sp. zn. 6 Co
130/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove z 26. novembra 2015 sp. zn. 6
Co 130/2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov uznesenim zo 17. marca 2014 ¢. k. 1 C 38/2014-12 zastavil konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku za zalobu (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov) a rozhodol, Ze ziaden z castnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. novembra 2015 sp. zn. 6 Co 130/2014 odvolanie zalobcu ako
oneskorene podané odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalobcovi doruc¢ené 27. marca 2014, odvolanie Zalobcu
bolo podané na postovl prepravu 14. aprila 2014, pricom lehota na podanie odvolania uplynula 11. aprila
2014. Zalobca teda podal odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stiidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola
odnata moznost’ konat’ pred stiidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a to z dévodu, Ze odvolanie podal
v¢as. Rozhodnutie stidu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku mu bolo
dorucené osobne 28. marca 2014, zdkonna lehota na podanie odvolania tak uplynula v sulade s § 57 ods.
2 O.s.p. 14. aprila 2014, pricom v ten isty deil podal na prislusny stid odvolanie a uhradil sudny
poplatok za Zalobu v plnej vySke. Pokial’ odvolaci sud vychadzal z nespravneho zistenia, ze rozhodnutie



sudu prvej inStancie mu bolo doruc¢ené 27. marca 2014 a lehota na podanie odvolania uplynula 11. aprila
2014, pri posudzovani v€asnosti podania odvolania nepostupoval spravne.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastiipend advokatom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne G¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, a pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

8. V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujucemu uzneseniu odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci suid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvej inStancie o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia
alebo jeho vyhlasenic za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

9. Dovolatelom je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o odmietnuti odvolania, ktoré nevykazuje
znaky ziadneho z vyS$Sie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné nie je. Pripustnost’ jeho opravného prostriedku by prichadzala do tvahy len v pripade vyskytu
niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a
nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

11. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel' v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

12. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym, ze
jeho odvolanie odvolaci siid nespravne odmietol ako oneskorene podané.

13. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odinala moznost’ konat’ pred sudom.



14. Pod odiatim moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznuje realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obcianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Judikatara za pripad odnatia moznosti pred sudom konat' oznacuje aj postup sudu, ktory sa z urc¢itého
procesného dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo std
odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (por. R 23/1994).

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté touto vadou.

16. Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie vychadzajiuc z toho, Ze lehota na podanie odvolania proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie zalobcovi uplynula 11. aprila 2014, preto ak zalobca podal odvolanie proti
tomuto uzneseniu prostrednictvom posty 14. aprila 2014, bolo podané po uplynuti zdkonnej 15-diiove;j
odvolacej lehoty.

17. Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

18. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti ur¢ujucej
zaCiatok lehoty.

19. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujiuci pracovny den.

20. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

21. Odvolanie je procesnym pravnym ukonom, podanym za Uéelom preskiimania rozhodnutia stidu
prvej inStancie. K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik konania, pricom podla
citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie podmienky v€asnosti podania odvolania je
potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej zdkonom. Lehota na podanie odvolania je
pitnastdnova a jej plynutie sa pocita od dorucenia rozhodnutia. Do lehoty na podanie odvolania sa
nezapocitava den, kedy doslo k doruéeniu rozhodnutia stidu prvej inStancie ucastnikovi konania (§ 57
ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie odvolania je lehotou zakonnou a nie je mozné ju prediZit’ ani skratit.
Ide zarovenl o lehotu procesntl, o znamend, Ze staci ak je odvolanie posledny deii odvolacej lehoty
podané na stude alebo sa odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

22. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie Okresného stidu Bardejov zo 17. marca
2014 ¢. k. 1 C 38/2014-12 bolo zalobcovi dorué¢ené do vlastnych rik 28. marca 2014 (piatok). Tento
datum dorucenia vyplyva z odtlatku dennej peciatky dodacej poSty na doruc¢enke (€. L. 13) a tiez z listu
Slovenskej posty, a.s. z 15. februara 2016 o poskytnuti informacie (¢. 1. 32), ktory zalobca prilozil k
dovolaniu na preukazanie vCasnosti podania odvolania. Na dorucenke adresatom uvedeny datum
dorucenia 27. marca 2014, z ktorého odvolaci sid vychadzal pri posudzovani véasnosti podania
odvolania Zalobcom, je zrejmym omylom adresata, ktory mozno zistit prave z odtlaCcku postovej
peciatky na doruCenke a informécie poskytnutej Slovenskou postou, a.s. Lehota na podanie odvolania
teda zacala zalobcovi plynat’ 29. marca 2014 a poslednym dilom tejto patnastdiiovej lehoty bol v stlade
s § 57 ods. 2 O.s.p. 14. april 2014 (pondelok). Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanic Zalobcu
adresované prislusnému sudu bolo odovzdané na posStovl prepravu 14. aprila 2014, preto bolo podané
véas, v zadkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

23. Pokial’ teda odvolaci sud za daného stavu odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané,
svojim rozhodnutim mu odnal moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Z



uvedeného dévodu dovolaci sid uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 a § 450 C.s.p.).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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