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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu : T. 1., byvajici v X., zastipeny Mgr. Viktorom
Karelom, advokatom v Bratislave, Halkova 32, proti zalovanym : 1/ Y. Y., byvajica v X.,2/T. Y.,
byvajica v X., 3/ T. Y., byvajuca v X., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 14 C 232/2012, o dovolani zalovanych 2/, 3/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 16. februara 2015 sp. zn. 5 Co 310/2014, takto

rozhodol:

Zru § uje uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. februara 2015 sp. zn. 5 Co 310/2014 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom z 13. februara 2014 ¢. k. 14 C 232/2012-115 zamietol navrh
zalobkyne zo dila 20.12.2012, ktorym sa domadhala uréenia, Ze je vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti, Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV ¢. XXXX, k.
u. B.. Konanie voci zalovanej 2/ a 3/ zastavil. Vyslovil, Ze zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania
nepriznava. V odoévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna ako darkyna uzavrela so Zalovanou
1/ ako s obdarovanou dna 11.11.2003 darovaciu zmluvu (na predmetné nehnutelnosti) a zmluvu o
zriadeni vecného bremena (spoCivajicu v bezplatnom doZivotnom prave byvania a uZivania
nehnutelnosti, ktoré¢ boli predmetom daru v prospech Zzalobkyne), ktoré boli obsahom jednej pravnej
listiny a zaopatrovaciu zmluvu.

V tomto konani sa zalobkyna domaha urcenia, ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, ktoré na
zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 11.11.2003 previedla na
zalovani 1/, t. j. nehnutelnosti vedené¢ na LV ¢. XXX pre katastrdlne uzemie B., okres X. na
Katastralnom urade X., Sprava katastra X. - rodinny dom supisné ¢. XXXX, postaveny na parcele ¢.
XXXXX/X, pozemky, parcela ¢. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 267 m2, parcela
¢. XXXXX/X - zahrady o vymere 260 m2. Na rozdiel od prechadzajiceho navrhu vsSak tento raz
zalobkynha spochybnovala platnost’ darovacej zmluvy zo dna 11.11.2003 a v nadvéznosti na to aj
zaopatrovacej zmluvy z 11.11.2003 a darovacej zmluvy z 15.3.2006 a otdzku neplatnosti tychto zmliv
ziadala rieSit’ ako otdzku prejudicidlnu. V konani bolo medzi u¢astnikmi sporné, ¢i s poukazom na
konanie sp. zn. 15 C 23/2005 sa jedna o prekazku rozsudenej veci (res iudicata). Z listu vlastnictva ¢.



XXXX pre katastralne tzemie B., obec BA - mestska ¢ast’ B. zistil, ze ku ditu podania navrhu na std uz
boli spoluvlastni¢kami prejednavanych nehnutelnosti zalované 2/ a 3/, kazdd v jednej 1/2 na zaklade
darovacej zmluvy V-161/2005 z 15.3.2006. Zalovand 1/ nie je na liste vlastnictva vedena ako ich
vlastnik, v tomto konani teda nie je pasivne vecne legitimovand, preto navrh voci nej zamietol. V
prejednavanej veci zalobkyna ziadala, aby sud uréil, Ze je vyluénym vlastnikom darovanych
nehnutelnosti, ale odévodnovala to neplatnostou darovacej zmluvy z dovodu, ze darovaciu zmluvu a
zmluvu o zriadeni vecného bremena a zaopatrovaciu zmluvu nemozno od seba oddelit, ze darovacia
zmluva bola dojednand so zavizkom obdarovaného poskytniit’ darcovi protiplnenie za predmet daru vo
forme prava bezodplatného dozitia v darovanych nehnutelnostiach, ako aj plnenia podla ¢l III
zaopatrovacej zmluvy maju nepochybne majetkovii hodnotu, ktora je vyjadritelna v peniazoch, preto je
darovacia zmluva absolitne neplatna v désledku absencie podmienky darovacej zmluvy - bezodplatnosti.
Listom zo dna 25.1.2005 zalobkyiia zalovanej 1/ ozndmila okamzité odstiipenie od zaopatrovacej zmluvy
listom zo dia 11.11.2003.

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 15 C 23/2005-396 zo dna 30.3.2011 sud navrh
zalobkyne na urcenie, Ze ona je vyluénou vlastniCkou darovanych nehnutelnosti zamietol a odvolaci sud
tento rozsudok potvrdil s tym, ze obidve zmluvy, t. j. darovacia aj zaopatrovacia zmluva, uzavreté
11.11.2003 st platné pravne ukony. Zalobkyia v konani sp. zn. 15 C 23/2005 podala navrh na vratenie
daru, v priebehu konania, na jej navrh sud uznesenim zo dia 14.5.2008 pripustil do konania zalované 2/
a 3/, na ktoré boli predmetné nehnutel'nosti prevedené, voci zalovanej 1/ zobrala Zalobkyia navrh spit’ a
petit navrhu upravila tak, ze sud urCuje, Ze ona je vyluénou vlastnickou darovanych nehnutelnosti. S
povodnou Zalovanou sud nad’alej konal ako so zalovanou 1/ z dévodu, Ze podala vzajomny navrh o
uréenie neplatnosti ziadosti o vratenie daru. Zalované 1/ a 2/ vystupovali ako vedlaj$ie uéastni¢ky na
strane zalovanej 1/ v konani o uréenie neplatnosti pravneho tikonu - ziadosti o vratenie daru. V konani o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola zalobkynou T. Z. a zalované T. Y. a T. Y.
Zalobkyfia svoj navrh odévodiovala tym, Ze Zalovana 1/ si riadne neplnila svoje povinnosti voé¢i nej a
hrubo porusila dobré mravy (§ 39 Obcianskeho zakonnika), narok opierala aj o § 630 Obcianskeho
zakonnika (vratenie daru).

Zalobkytia sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15 C 64/2012 domahala
obnovy konania veci vedenej pod sp. zn. 15 C 23/2005. Uznesenim zo dna 12.9.2012 potvrdenym
odvolacim sudom sud navrh Zalobkyne zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 6.10.2013.
Citujuc ustanovenia § 103 O.s.p., § 159 O.s.p. a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. uviedol, Ze pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 15 C 23/2005 zo diia 30.3.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 5/2012-457 zo dna 4.4.2012 vydany o urcenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, vytvoril prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v konanio
urcenie vlastnictva v prejednavanej veci. Mal za preukazané, Zze v danom pripade sa jedna o res iudicata,
nakol’ko sa rovnako ako v konani sp. zn. 15 C 23/2005 jedna o rovnakych t¢astnikov konania, rovnaky
narok Zalobkyne, opiera sa o ten isty pravny dovod vyplyvajici z totozného skutkového stavu, priCom v
konani sp. zn. 15 C 23/2005 sud zavdzne posudil existenciu pravneho vzt'ahu medzi u¢astnikmi konania.
Krajsky sud v Bratislave posudzoval aj otazku absolitnej aj relativnej neplatnosti obidvoch zmlav (v
odvolani boli namietané), ktoré posudili ako platné. Rozhodnutie Okresného studu Bratislava III sp. zn.
15 C 23/2005 zo dna 30.3.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 Co
5/20012 zo dna 4.4.2012 je pravoplatné, ¢ize su splnené vSetky predpoklady pre res iudicata.

2. Uznesenim z 23. aprila 2014 ¢. k. 14 C 232/2012-148 Okresny sud Bratislava III opravil v pisomnom
vyhotoveni rozsudku Okresného stidu Bratislava 111 ¢. k. 14 C 232/2012-115 zo dna 13. februara 2014
prvy vyrok v jeho vyrokovej Casti tak, ze spravne ma zniet’ : ,,Std navrh voci zalovanej 1/ zamieta. V
zostavajucej Casti zostava rozsudok nedotknuty. Predmetni opravu odévodnil ustanovenim § 164
O.s.p., teda Ze vyskytla sa chyba v pisani.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 16. februara 2015¢. k. 5 Co
310/2014-174 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. V oddvodneni uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I zo dna 30.3.2011 ¢.
k. 15 C 23/2005-396 bol navrh zalobkyne na urCenie, ze je vyluénou vlastnickou darovanych
nehnutelnosti zamietnuty a odvolaci sud rozsudkom zo dna 4.4.2012 ¢. k. 2 Co 5/2012-457 tento
rozsudok potvrdil, pri€om vychéadzal najmi z preukézania naplnenia podmienok pre vratenie daru z
dovodu hrubého porusenia dobrych mravov. Pokial sa odvolaci sud zaoberal aj rozSirujucimi a



dopliujucimi dévodmi, k tymto dévodom nezaujal vo svojom rozhodnuti zdvézné pravne stanovisko,
absolutnu a relativnu neplatnost’ darovacej a zaopatrovacej zmluvy posudil odvolaci stid zavdzne len s
ohl'adom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zdkonnika a Ciastocne s ohladom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika. Absolutna neplatnost’ darovacej zmluvy v spojeni s o0 zmluvou zaopatrovacou
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika z dovodu absencie zékladnych nalezitosti darovacej
zmluvy, ktorymi st bezodplatnost’ a dobrovolnost darovania neboli v priebehu predchadzajuceho
konania Zalobkyifiou vobec namietané, neboli (ani byt nemohli) konajucimi sutdmi posudené vo vztahu k
uplatnenému néaroku. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z
rovnakého skutku), priCom prave skutkové tvrdenia oddvodiujice uplatneny narok v konani vedenom
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15 C 23/2005 a teraz v aktualne prebichajicom konani su rozdielne.
Ak sud tvrdené pravo na zéklade skutoc¢nosti teraz uvedenych v Zalobe v skor§om konani neskumal,
nemozno povazovat skorsi rozsudok sudu prvej inStancie za také rozhodnutie vo veci, ktoré by branilo
prejednaniu novej zaloby o urcenie vlastnickeho prava k rovnakej nehnutelnosti.

4. Po rozhodnuti odvolacicho sudu zalobkyna dna XX.X.XXXX zomrela a jej pravnym nastupcom sa
stal zavetny dedi¢ T. I., byvajaci v X..

5. Proti zruSujucemu uzneseniu odvolacicho sidu podali dovolanie Zalované 2/ a 3/, ktorého pripustnost’
oddvodiiovali ustanovenim § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p., Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ako aj ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ze predmetné zrusujice rozhodnutie je
nedostatoéne odévodnené, ¢o ma za nasledok nepreskumatelnost’ predmetného rozhodnutia. Namietali,
ze uz na sude prvej in§tancie vzniesli namietku pravoplatne rozhodnutej veci, ked” poukazali na konanie,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15 C 23/2005 a bolo pravoplatne
rozhodnuté zamietnutim zaloby. Nové konanie sa tyka tych istych osob, ta istd zalobkyna Zaluje tie isté
zalované, aj petit zaloby je rovnaky, zalobkyna sa domaha urcenia, Ze je vylu¢nou vlastni¢kou rovnakych
nehnutelnosti ako v predchadzajicom konani sp. zn. 15 C 23/2005. Pokial’ Zalobkyia v novej zalobe
namieta neplatnost zmliv (darovacej a zaopatrovacej), ktortt otdzku ziada rieSit' ako prejudicialnu,
domaha sa vlastne len odli§ného pravneho postdenia veci v porovnani s tym, ako bola vec prévne
posudend v predchadzajaicom konani sp. zn. 15 C 23/2005, kde odvolaci sud v oddvodneni svojho
potvrdzujiceho rozsudku vyslovne konstatoval, ze darovacia aj zaopatrovacia zmluva su platné pravne
ukony. Okresny sud Bratislava III uznal ich namietku za d6vodnu a konanie vo¢i nim zastavil. Odvolaci
sud napadnutym uznesenim zru$il predmetny vyrok a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.
Odovodnenie predmetného uznesenia je podla ich nazoru privelmi stru¢né, vzajomne si protireCivé a v
dosledku toho nepresvedCivé, pricom ako celok nezodpovedd poziadavke na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud svoje zrusujiice rozhodnutie odévodnil
tym, ze sudy v predchadzajicom konani zamietli ur¢ovaciu zalobu bez toho, aby zavdzne posudil
existenciu pravneho vzt'ahu medzi ucastnikmi a skutkové tvrdenia odévodiujice uplatneny narok v
konani sp. zn. 15 C 23/2005 a v aktualne prebichajaicom konani su rozdielne. Je sice pravdou, ze sud
prvej inStancie povodnu Zalobu Zalobkyne o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol bez
toho, aby sa v odévodneni svojho rozsudku vyslovne zaoberal platnostou ¢i neplatnostou zmliv, ktoré
medzi sebou uzavreli zalobkyna a Zalovana 1/, avSak urobil tak odvolacisud v odévodneni svojho
potvrdzujiceho rozsudku €. k. 2 Co 5/2012-457 zo 4. aprila 2012. V predmetnom zru$ujicom uzneseni
si odvolaci sud v oddvodneni protire¢i, ked’ v rdmci tej istej vety tvrdi, Ze ,pokial’ sa odvolaci sud
zaoberal aj rozSirujicimi a dopliujicimi dévodmi (namietanymi po lehote na podanie odvolania), k tymto
dévodom nezaujal vo svojom rozhodnuti zavdzné pravne stanovisko* a zaroven ,,absolitnu a relativnu
neplatnost’ darovacej a zaopatrovacej zmluvy posudil odvolaci sud zavdazne len s ohladom na
ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika a Ciasto¢ne s ohladom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika®. Pri najlepSej voli im nie je jasné, ¢o chcel odvolaci stid touto vetou povedat’ a poukazuji na
to, ze zalobkyiia v priebehu odvolacieho konania, ktoré sa viedlo na Krajskom stde v Bratislave pod sp.
zn. 2 Co 5/2012 zmenila pravnu zéstupkynu, ktord nasledne dna 11.10.2011 dorucila sudu doplnenie
odvolania, v ktorom namietala takmer vSetky dévody neplatnosti pravneho ukonu, ktoré nas Obciansky
zakonnik pozna. Odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujuicom rozsudku €. k. 2 Co 5/2012-457 zo 4. aprila
2012 wvyjadril nasledovne : ,,Predmetom konania na odvolacom sude zostalo vecné preskimanie
rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho prava k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam proti zalovanym v II. a IIl. rade na zaklade odvolania zalobkyne. Je



nepochybné, Ze aj v tomto konani zakladom je darovacia zmluva a zaopatrovacia zmluva obe uzavreté
dita 11.11.2003 medzi zalobkytiou ako darkyiiou a zalovanou 1/ ako obdarovanou. Obe zmluvy su platné
pravne tkony, predovSetkym Zzalobkyila v navrhu na zaatie konania a ani neskor v priebehu konania
nenamietala ich neplatnost’ (relativnu, absolitnu), vobec netvrdila, Ze konala v omyle, Ze bola v tiesni.
Zalobkytia iné dovody, ktorymi by odévodiiovala navrh na uréenie vlastnickeho prava neuvadzala a z
obsahu spisu, predovietkym z jej vypovede, z vypovede svedkov, ani iné dovody nevyplyvaji.« Dalej
odvolaci sid uviedol : ,,V priebehu celého konania na side prvej inStancie a ani zo samotného navrhu na
zaCatie konania, z vyjadreni zalobkyne nevyplyva, nevyplyva to ani z obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), Ze
cheela uzavriet’ kipnu zmluvu a nie zmluvu darovaciu.* Dalej uviedol odvolaci std : ,,Pravne ukony
(darovacia zmluva, zaopatrovacia zmluva) st platné pravne utkony (§ 37 a nasl. Obcianskeho
zakonnika).* Z citovanych vynatkov oddévodnenia rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2 Co
5/2012-457 zo 4. aprila 2012 je podla ich nazoru celkom zjavné a nepochybné, Ze odvolaci sud sa
zaoberal existenciou pravneho vztahu medzi zalobkytiou a zalovanou 1/, ktory vzt'ah bol zalozeny vyssie
uvedenymi zmluvami z 11.11.2003 a tieto zmluvy, ako inak nez pravne zavdzné, posudil ako platné
pravne ukony v zmysle ustanovenia § 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Dovolatel’ky d’alej namietali, Ze
im nie je celkom jasné, akymi inymi skutkovymi tvrdeniami (odlisnymi od tych, ktoré uplatnila v konani
0 povodnej zalobe) mala zalobkyna podla ndzoru odvolaciecho sidu oddvodnit’ novo uplatneny narok.
Pokial’ by to mala byt odvolacim sudom uvadzana absoliitna neplatnost’ darovacej zmluvy v spojeni so
zmluvou zaopatrovacou, podla § 39 Obcianskeho zékonnika z dovodu absencie zédkladnych naleZitosti
darovacej zmluvy, ktorymi s i bezodplatnost’ a dobrovolnost’ darovania, tak ani jedno z toho nie je
skutkové tvrdenie. To, ¢ije uréita zmluva platna alebo neplatna je vec pravneho postdenia a rovnako tak
posudenie, €i je zmluva odplatna alebo bezodplatnd. Pravne zavizne modze tieto otdzky posudit’ len sud
tym, Ze sa obozndmi s obsahom zmluvy, pripadne vykonad dokazovanie ohl'adom okolnosti, za ktorych
bola zmluva uzavretd, a na takto zisteny skutkovy stav aplikuje prislusni pravnu normu. Skutkovym
zistenim je potom napriklad to, Ze osoba X a osoba Y uzavreli zmluvu s uréitym obsahom a nie to, ze X
a Y uzavreli zmluvu platna alebo neplatnu, typova alebo nepomenovant, odplatni alebo neodplatnti a
pod. Pokial’ ide o udajni nedobrovolnost’ darovacej zmluvy, v prvom rade treba poukézat' na to, Ze
pravny zastupca zalobkyne tym nerozumie to, ako sa tento pojem obvykle vykladd, ¢ize nedostatok
slobody vole. Zalobkyha v povodnom konani ani v novej zalobe nikdy netvrdila a netvrdi, e by ju niekto
nutil uzavriet’ darovaciu zmluvu so Zalovanou 1/. Napokon bola to ona, kto darovanie navrhol po tom,
ako zalovana 1/ prejavila zdujem nehnutelnosti od nej kupit. Co ju k tomu viedlo, vie len ona sama,
buducej obdarovanej sa so svojou motivaciou nezdoverila. Pravny zastupca zalobkyne k nim tvrdenej
nedobrovolnosti darovania v novej zalobe na str. 8 uvadza : ,Podmienka dobrovolnosti darovacej
zmluvy by bola splnend len vtedy, ak by zalobkyna na druhej strane nemala povinnost poskytnut
zalovanej 1/ akukolvek protihodnotu za jej plnenie. Protihodnotou za plnenie Zalovanej 1/ bol prevod
vlastnickeho prava k predmetu daru, a zalovana 1/ by za predmet daru poskytla protihodnotu, na ktorej
poskytnutie by bola povinna zo zakona alebo na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, pripadne
by poskytla za dar protihodnotu, na poskytnutie ktorej nebola zmluvne povinna. Zalovana 1/ vsak bola
na zéklade zmluvného dojednania uvedené¢ho v zaopatrovacej zmluve povinna vykonat n a predmete
darovania investicie a opravy, ktoré mala nasledne uzivat Zalobkyna.“ Z citovaného vynatku
odovodnenia novej zaloby je zrejmé, Zze pravny zastupca zalobkyne dava nim tvrdent ,,nedobrovolnost™
darovacej zmluvy do stvisu s jej udajnou odplatnost'ou, pricom uvedeny vyiatok ani ostatny text z
novej zaloby neobsahuje ziadne nové skutkové tvrdenia, teda také, ktoré by neboli zname uz v
predchadzajicom konani. V cCasti oznaCenej ako ,,I. Skutkovy stav vo veci (na str. 2 az 5) pravny
zastupca Zalobkyne opisal, aké zmluvy uzavreli Zalobkyna so zalovanou 1/ a aké zavizky tieto zmluvy
obsahovali. Nasledne sa vyjadril k tomu, ¢o Zalobkynu viedlo k uzavretiu tychto zmlav. Tvrdenie o
udajne zhorSenom zdravotnom stave Zalobkyne v ¢ase uzatvarania zmliv diia 11.11.2003 je klamstvom,
ktoré sa da Pahko vyvratit. Zalobkyia v Gase, ked’ s nimi eSte komunikovala, sa svojim vynikajicim
zdravotnym stavom priam pySila a dokonca ajna ostatnom pojednavani na sude prvej inStancie dia
30.3.2001 na otazku sudcu, aky je jej zdravotny stav odpovedala, Ze je zdrava, k lekarovi nechodi,
neberie Ziadne lieky, tlak ma dobry. Naposledy bola u lekara v tomto obdobi v roku 2005. Ako jediné
dokazy na preukazanie tvrdené¢ho skutkového stavu pravny zastupca zalobkyne oznacil darovaciu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dnia 11.11.2003 (ktoré su na jednej listine) a
zaopatrovaciu zmluvu zo dna 11.11.2003. Neplatnost' predmetnych zmliv teda vyvodzuje z ich



samotného obsahu, priCom namietana neplatnost ma charakter absolitnej neplatnosti, n a ktoru sad
prihliada z uradnej povinnosti. VSetky spominané zmluvy su pritom stcastou spisu Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 15 C 23/2005 a z od6évodneni rozsudkov prvoins§tanc¢ného aj odvolacicho sidu
vyplyva, ze obsah tychto zmliv bol predmetom dokazovania na oboch in§tanciach. Su presvedcené o
tom, Ze pokial’ by bola neplatnost’ tychto zmluv taka zrejma, ako to tvrdi pravny zastupca Zalobkyne,
niektory zo Styroch sudcov v§eobecnych sudov, ktori sa vecou zaoberali, by si to uréite v§imol a Zaloba
zalobkyne by nemohla byt zamietnutd. Z hladiska posudenia prekazky rozsudenej veci je teda pravne
bezvyznamné to, Co konStatoval odvolaci sid v odoévodneni napadnutého uznesenia a sice, Ze :
»Absolutna neplatnost’ darovacej zmluvy v spojeni s 0 zmluvou zaopatrovacou podl'a ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika z dévodu absencie zdkladnych nalezitosti darovacej zmluvy, ktorymi st
bezodplatnost’ a dobrovolnost’ darovania, neboli v priebehu predchadzajiceho konania Zalobkyiou
vobec namietané, neboli (a ani byt nemohli) konajicimi sidmi postdené¢ vo vztahu k uplatnenému
naroku.* Ako totiz vyplyva z uz spominanej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky nova
zaloba o urcenie vlastnictva k tym istym nehnutelnostiam nie j e pripustna len z dévodu, ze v
predchadzajicom konani sud ten isty skutkovy dej posudil po pravnej stranke neuplne alebo dokonca
nespravne (uznesenie Najvys$Siecho sidu SR zo dna 13.10.2009 sp. zn. 5 Cdo 120/2009). Navrhli, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu zru$il a vec mu vratil na nové konanie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov
dovolacieho konania.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovanych 2/, 3/ odmietnut ako nepripustné,
alternativne v pripade, ak dovolaci sud sa bude zaoberat’ jeho dovodmi zamietnut’ a napadnuté uznesenie
ako vecne spravne po pravnej stranke potvrdit’.

7. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as strany sporu, ktoré maju pravnické vzdelanie, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané dévodne.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 16. aprila 2015, t. j. pred 1. jalom 2016, za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alejlen,,O.s.p.*)
dovolacisud postupoval v zmysle vy$$ie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

10. Obligatorne v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. sa najvyssi sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v
§ 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, a to bez ohl'adu na to, ¢i boli v dovolani namietané alebo nie. Dovolatelky procesné vady konania v
zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/ a g/ O.s.p. ani tzv. ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci stud.

11. Dovolatelky v dovolani namietali ze v doésledku nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia im bola odvolacim sidom odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
ako aj prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

12. Pokial’ ide o namietant1 nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci stid poukazuje
na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého
pravna veta znie : ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

13. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov



(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
14. Podl'a pravnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016 muselo mat’ aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 211 ods. 2 O.s.p.) nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia sa
odvolaci sud musel vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup
musel byt dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na vSetky relevantné uvahy, ktoré ho viedli k pravnym zaverom, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Zakon vyzadoval, aby od6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu
bolo vnutorne konzistentné, presvedCivé, neprotireCiace si a aby jeho obsah umoznoval uskutocnit’
dovolaci prieskum. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu nemalo nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,
bolo povazované za nepreskimatelné.

15. Najvyssi sud dospel v danom pripade k zaveru, ze oddévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu v otazke pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka rei udicata) nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci sud si v odovodneni predmetného rozhodnutia v tejto otazke protireci, ak v ramci tej istej vety
tvrdi, ze : ,,Pokial’ sa odvolaci sud zaoberal aj rozsirujucimi a dopliiujucimi dovodmi (namietanymi po
lehote n a podanie odvolania), k tymto dovodom nezaujal v o svojom rozhodnuti zavdzné pravne
stanovisko* a zarovenl ,absolitnu a relativnu neplatnost’ darovaceja zaopatrovacej zmluvy posudil
odvolaci sud zavézne len s ohl'adom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika a ¢iastoéne s ohl'adom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.“ Tieto jeho tvrdenia su aj v rozpore s dovodmi rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 5/2012-457 zo dna 4. aprila 2012, ktoré vSak blizSie neozrejmil.
Pokial’ odvolaci sud v oddvodneni svojho uznesenia tvrdi, Ze ,,Absolitna neplatnost’ darovacej zmluvy v
spojeni so zmluvou zaopatrovacou podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu absencie zakladnych
nalezitosti darovacej zmluvy, ktorymi st bezodplatnost” a dobrovolnost’ darovania, neboli v priebehu
predchadzajiiceho konania Zalobkynou vobec namietané, (neboli a ani byt nemohli) konajicimi stidmi
posudené vo vzt'ahu k uplatnenému naroku s tym, ze ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok
alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku), priCom prave skutkové tvrdenia odovodiujuce uplatneny
narok v konanivedenom n a stide prvej inStancie pod sp. zn. 15 C 23/2005 a teraz aktualne v
prebiehajicom konani, st rozdielne®, je potrebné uviest’, Ze sa nejedna o skutkové tvrdenia ako sa mylne
domnieva odvolaci sud; to, ¢i je uréitd zmluva platnd alebo neplatna je vecou pravneho posudenia.
Rovnako tak posudenie, ¢i je zmluva odplatna alebo bezodplatnd. Nie je to teda otazka skutkova, ale
otazka pravna. Odvolaci sud vSak v odovodneni svojho rozhodnutia bliz§ie neozrejmil rozdielne skutkové
tvrdenia v teraz aktualne prebichajicom konani ako to tvrdi. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu,
formulacie obsiahnuté v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nasved¢uji tomu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je v preskimavanom pripade protire¢ivé. Argumenty uvedené v rozhodnuti si
navzajom odporuji, ¢im rozhodnutie odvolacicho sudu straca svoju presved¢ivost’ a spravodlivost’.

16. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespiia parametre zakona
na odoévodnenie zrusujiceho uznesenia stanovené¢ho v § 157 ods. 2 O.s.p., z ktorého dovodu treba
uznesenie odvolacieho sidu povazovat' za nepreskumatelné. So zretelom na to dospel dovolaci sud k
zaveru, ze v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
neobsahuje presvedc¢ivé vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

17. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v danom pripade dovolatel’ky dovolanim opodstatnene napadli
uznesenie odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v konani postihnutom vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Vzhl'adom na dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dovolaci sud v
sulade s doterajsou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu, neskimal opodstatnenost’ d’alSich
dovolacich namietok vznesenymi dovolatel’kami (prekazka rei iudicata).

19. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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