Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Sa/53/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1019201039

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Malichova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1019201039.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ AR AV ER a. s., ICO: 00 679 291, so sidlom M.
R. Stefanika 26, Trengin, 2/ Auto Gabriel, s.r.o. Kosice, ICO: 31 699 090, so sidlom Osloboditelov 70,
Kosice, 3/ DS - CAR, s.r.o., ICO: 36 233 510, so sidlom Hlavna 21, Dunajské Streda, Zalobcovia 1-3
pravne zasttipeni URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO:
47 244 895, so sidlom Havlickova 16, Bratislava, za ktord kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, 4/ G
ALIME Xs.r.o.,1CO: 31 559 093, so sidlom Suéianska 5470/49, Martin - Priekopa, pravne zasttipeného
AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., ICO: 50 711 776, so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, za ktort kona
advokat JUDr. Jan Repari, 5/ PO CAR, s.r.o., ICO: 31 693 989, so sidlom Petrovianska 11565/1, Pre$ov,
6/ AUTONOVO, a.s., ICO: 35 796 693, so sidlom Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica, 7/ AUTOMAX
PLUS s.ro., ICO: 46 569 022, so sidlom Sladkovi¢ova 127/632, Povazska Bystrica, Zalobcovia 5-7
pravne zasttipeni URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO:
47 244 895, so sidlom Havlickova 16, Bratislava, za ktortu kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, ICO: 00 699 063, so sidlom Driefiovéa 24,
Bratislava, o Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zo diia 24.07.2019, dorugen Krajskému sudu v Bratislave dfia 24.07.2019,0d mieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou proti inému zdsahu organu verejnej spravy zo dna 24.07.2019, dorucenou toho
istého dha Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,tunajsi sud®) elektronickymi
prostriedkami s autorizaciou podfa osobitného predpisu, sa Zalobcovia 1 az 7 (dalej aj ,Zalobcovia®)
domahali vydania uznesenia, ktorym sud Zalovanému

0 zakaze dalej pokraovat v poruSovani ich prav a pravom chranenych zaujmov, spocCivajucom v
nezakonnom a neodévodnenom uchovavani, oboznamovani sa, pouzivani, nakladani a Sireni

- informacii, listin, dokumentov a dat tvoriacich telekomunikacné tajomstvo, ziskanych a zadovazenych
poc¢as inSpekcie vykonanej Zzalovanym v drfioch 18.04.2016 - 20.04.2016 v priestoroch Zalobcu 1,
ktorej priebeh je zachyteny v Zapisnici €. 1Z-179/2016 spolu s jej prilohami tvoriacimi zapisy z procesu
priebehu inSpekcie, pricom obsah informacii, listin, dokumentov a dat ziskanych poc&as indpekcie bol
zaznamenany na vymedzenych datovych nosi¢och,

- ako aj informacii, listin, dokumentov a dat, tvoriacich telekomunikaéné tajomstvo, ziskanych a
zadovazenych pocas inSpekcie vykonanej zalovanym v diioch 18.04.2016 - 20.04.2016, v priestoroch
obchodnej spolo¢nosti HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, Senica, ICO: 36 239 542, ktorej

priebeh je zachyteny v Zapisnici €. 1Z-180/2016 spolu s jej prilohami, tvoriacimi zapisy z procesu



priebehu inSpekcie, priCom obsah informacii, listin, dokumentov a dat ziskanych poc¢as inSpekcie bol
zaznamenany na vymedzenych datovych nosi¢och.

o uloZi Zzalovanému povinnost' obnovit’ stav pred uvedenym protipravnym zasahom do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcov 1 az 7

o prikdaze Zalovanému zdrzat sa v akejkolvek forme a v akejkolvek podobe (papierovej, printovej,
Ci elektronickej) akéhokolvek dalSieho nakladania ako aj akéhokolvek dalSieho pouzivania vSetkych
a akychkolvek dokumentov, podkladov, listin a informacii obsahujucich telekomunikaéné tajomstvo,
ziskanych pocas inSpekcie vykonanej u zalobcu 1 v dfioch 18.04.2016 - 20.04.2016 a tiez ziskanych
podas indpekcie v priestoroch obchodnej spolognosti HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24,
Senica, ICO: 36 239 542 v dfioch 18.04.2016 - 20.04.2016

o prikdZze zalovanému znicit' tieto dokumenty, podklady, listiny, informacie a data, a to v akejkolvek
forme a v akejkolvek podobe (papierovej, printovej, &i elektronickej), obsahujuce telekomunikaéné
tajomstvo, ktoré boli ziskané pocas indpekcie vykonanej u Zalobcu 1, v dfioch 18.04.2016 - 20.04.2016
a tiez ziskanych pocas indpekcie v priestoroch obchodnej spoloénosti HILEK a spol., a.s., so sidlom
Vajanského 24, Senica, ICO: 36 239 542 v difoch 18.04.2016 - 20.04.2016 ako aj akékolvek képie z
nich vyhotovené, &i uz v listinnej alebo elektronickej podobe, alebo v podobe zaznamenania na datovom
nosici.

o ulozi Zalovanému povinnost, dorucit’ tunajSiemu sudu oznamenie o splneni uvedenych povinnosti o
splneni zakazu pokracovat v inom zasahu a obnoveni stavu pred zadsahom. Ako dékaz dolozili vysSie
zmienené Zapisnice &. 1Z2-179/2016 a €. 1Z-180/2016 spolu s prisluSnymi prilohami.

2. Voci zalovanému si zalobcovia uplatnili narok na priznanie nahrady trov konania.

3. Poznamenali, Ze predmetnou Zalobou sa nedomahaju ochrany voli zasahu Zalovaného,
spoCivajucemu v nezakonne vykonanej inSpekcii (oznadenej ako ,prvotny protipravny zasah®), ale
domahaju sa uloZenia povinnosti, ukoncit' porudovanie ich prav zadrZiavanim, preskumavanim,
disponovanim, zhromazdovanim a vyuzivanim nezakonne ziskanych a zhromazdenych informacii,
dbkazov a podkladov ziskanych pocas vykonanej inSpekcie (oznadené ako ,druhotny protipravny
zasah®). Mali za to, Ze v danom pripade ide o trvajuci neukoneny zasah, pri ktorom nemdze dojst k
uplynutiu subjektivnej &i objektivnej lehoty pre podanie zasahovej Zaloby a dévodili, Ze zaciatok plynutia
oboch zakonnych lehét pri trvajicom zasahu zacina plynut kazdy defn nanovo, a to po cely ¢as, po€as
ktorého Zalovany disponuje s nezakonne zhromazdenymi udajmi. Vzhladom k tomu povazovali zalobu
za podanu v€as, v zakonom stanovenej subjektivnej i objektivnej lehote.

4. Okrem uvedeného Zalobného navrhu obsahovalo predmetné podanie aj osobitny navrh Zalobcov na
priznanie odkladného ucinku Zalobe podla ust. § 185 pism. a/ zak.€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ,SSP*). O tomto procesnom navrhu Zalobcov rozhodol tunaj$i sud uznesenim &.k.
8Sa/53/2019-220 zo dna 06.11.2019, pravoplatnym dfa 20.11.2019 tak, Zze navrh podfa ust. § 188
SSP zamietol, nakolko ho zo zisteného skutkového stavu povaZzoval za neopodstatneny, kedze z
uvadzanych dévodov mu hrozba zavaznej ujmy nevyplynula a podmienky na jeho priznanie neboli
naplnené.

5. Diia 10.10.2019 bolo Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom
zdéraznil najma skutoCnost, Ze predmetna Zaloba bola podana zjavne po lehote. Vychadzal z jej
obsahu, ktory jednoznacne smeruje proti inSpekcii vykonanej v priestoroch zalobcu 1 a v priestoroch
podnikatela HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, Senica, ICO: 36 239 542, v difioch
18.04.2016 - 20.04.2016, ktoru zalobcovia oznaduju ako ,prvotny protipravny zasah.“ Specifikovany
~druhotny protipravny zasah,“ za ktory povazuju nezakonné drZanie udajov ziskanych pocas inSpekcie,
je podla nazoru Zalovaného len nasledkom iného zasahu - indpekcie a nie trvajuci samostatny zasah.
V opacnom pripade by to znamenalo, Ze vzdy ide o trvajuci zasah, a teda lehota na podanie Zaloby
by nikdy neuplynula. Dalej uviedol, Ze inSpekcia ani samotné ziskanie udajov neboli prislusnym
sudom nikdy vyhodnotené ako nezakonné a konStatovanie nezakonnosti drzania udajov je podla
nazoru zalovaného podmienené predovetkym konstatovanim nezakonnosti ziskania takychto udajov.
Zalovany tiez namietal tvrdenia, Zze by ziskané Udaje predstavovali telekomunikaéné tajomstvo. O



moznosti podat Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla predoslej
pravnej upravy bol Zalobca 1 oboznameny aj v pouceni, ktoré bolo su€astou poverenia na vykonanie
indpekcie Zalovanym a naviac vSetci U€astnici administrativneho konania boli v konani pred Zalovanym
kvalifikovane pravne zastupeni, v sprdvnom konani mali moznost vyjadrovat sa, podavat ndmietky
k zistenym skuto€nostiam, k dOkazom, k ich zdkonnosti a zakonnosti ich ziskania. Spravny organ
ma povinnost' sa takymito namietkami zaoberat a v ramci meritérneho rozhodnutia o nich rozhodnut.
Proti druhostupfiovému rozhodnutiu maju ucastnici pravo podat rozklad a nasledne spravnu zalobu
vo veciach spravneho trestania. V sidnom konani spravny sud preskiumava zakonnost’ rozhodnutia,
doékazov ako aj postupu spravneho organu. Zalovany vo svojom vyjadreni zarovet zdéraznil, Ze Zaloba
proti inému zasahu organu verejnej spravy ma vo vztahu k spravnemu konaniu subsidiarny charakter,
nakolko spravny sud neméze prostrednictvom rozhodovania o zasahovej Zalobe nahradzat spravne
konanie.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 6 ods. 2 pism. f/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti inému zasahu
organu verejnej spravy.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, inym zasahom organu verejnej spravy sa rozumie fakticky postup
vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo
mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

9. Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbdze zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

10. Podla § 256 SSP, Zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked' sa osoba dotknuta
inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela, najneskdr do dvoch rokov odo dria vykonania
iného zasahu orgdnom verejnej spravy.

11. Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota ur&ena podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa skoné&i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

12. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

13. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

14. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej,
méze obsahovat iba struéné odévodnenie.

15. Spravny sud je ex offo povinny skimat, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat. Spravny
sud sa v prvom rade zaoberal v€asnostou podania spravnej Zzaloby proti inému zasahu organu verejnej
spravy ako zakladnou procesnou podmienkou konania pred spravnym sudom. Lehotu na podanie Zaloby
proti inému zasahu organu verejnej spravy, tak subjektivnu ako aj objektivnu, zakotvuje Spravny sudny
poriadok v ust. § 256. Subjektivna dvojmesacna lehota zacina plynut okamihom, kedy sa osoba dotknuta
inym zasahom dozvedela o tomto zasahu ako aj od vedomosti, kto tento iny zasah vykonal. Objektivna
lehota je dvojro€na a plynie odo dfia vykonania iného zasahu organom verejnej spravy. Na v€asné
podanie Zaloby je nevyhnutné jej podanie su€asne v subjektivnej aj objektivnej lehote.



16. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy posudzovania lehoty na podanie navrhu na zacatie
konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, obsiahnutej v ust. § 250v ods.
3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, Uprava v Spravnom sudnom poriadku neobsahuje
procesnu podmienku vyCerpania prislusného prostriedku napravy iného zasahu (napriklad staznosti
alebo opravného prostriedku). Subjektivna lehota na podanie Zaloby preto za&ina plynat nezavisle od
skutoCnosti, €i Zalobcovia po oboznameni sa so vSetkymi skuto€nostami nasved&ujucimi vykonanie
iného zasahu, iniciovali vo&i organu verejnej spravy akékolvek dalSie postupy, spocivajuce v podani
opravnych prostriedkov alebo inych Ziadosti o vykonanie napravy a odstranenia iného zasahu.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre v€asné podanie Zaloby proti inému zasahu, su Zalobcovia povinni bez
dalSieho podat’ Zalobu v lehote dvoch mesiacov od momentu, kedy sa dozvedeli, Ze boli inym zdsahom
dotknuti na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach a kto tento zasah vykonal.

18. Zalobcovia sa o namietanom inom zasahu dozvedeli podas inpekcie vykonanej v dfioch
18.04.-20.04.2016 v priestoroch Zalobcu 1 a v priestoroch podnikatela HILEK a spol., a.s.. Lehota na
podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy Zalobcom zac&ala plynat diiom 18.04.2016.
Posledny der dvojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby uplynul Zalobcom dra 18.06.2016.
Zalobcovia vak ani do dvoch rokov od uskutoénenia namietanej inSpekcie nevyuZili svoje pravo na
sudnu ochranu a nepodali Zzalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy v zakonom stanovenej
objektivnej a subjektivnej lehote. Naviac Zalobcovia uz v administrativnom konani pred Zalovanym
argumentovali, Ze taku Zalobu nepodali z dévodu jej udajnej neluspesnosti. Napokon aj v samotnej Zalobe
konstatovali, Ze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe je nutné povazovat inSpekciu za jednorazovy
nezakonny zasah, vodi ktorému sa uz toho ¢asu dotknuté subjekty nemaju moznost branit’ Zalobou proti
inému zasahu organu verejnej spravy.

19. Spravny sud je toho nazoru, Ze za iny (samostatny) zasah nemozno povazovat dosledky vykonanej
inSpekcie a nie je mozné z toho vyvodzovat pravo na podanie Zaloby proti inému zdsahu organu verejne;j
spravy kedykolvek pocas trvania takychto désledkov. K uvedenému zaveru dospel i Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 4S2nz/7/2015 zo dfia 03.05.2016. V zmysle ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za¢atie spravneho konania a jednotlivé ukony v fiom
nemézu predstavovat nezakonny zasah Zalovaného. Pokial by sa sud v ramci konania o ochrane pred
inym zasahom vyjadroval k vedeniu spravneho konania, zasahoval by do pravomoci organov verejne;j
spravy. V posudzovanej veci ide o jednorazovy zasah v podobe inSpekcie s trvajucimi dbsledkami a
plynutie lehoty je preto potrebné pocitat od vykonania inSpekcie samotne;.

20. Spravny sudny poriadok v ust. § 70 umozfiuje, aby predseda senatu odpustil zmeskanie lehoty, ak
ju u€astnik konania alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol preto vylu€eny z
ukonu, ktory mu patri. V danom pripade v8ak Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby
zo strany Zalobcov podana nebola.

21. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti je zrejmé, Ze Zaloba proti inému zasahu organu verejnej
spravy bola podana zjavne oneskorene, a to viac ako tri roky po uplynuti lehoty na jej podanie (az po
vydani prvostupfiového rozhodnutia v administrativnom konant).

22. Spravny sud v3ak zaverom dodava, Ze o zakonnosti ziskania udajov zadovazenych pocas inSpekcie
a o dal8ich namietanych skutoCnostiach rozhodoval Zalovany v administrativnom konani vedenom
pod €.k. 0012/OKT/2016. Nasledne Zalobcovia (a tiez ostatni u€astnici administrativneho konania)
realizovali svoje pravo na sudnu ochranu a v€as podanou spravnou Zalobou sa domahali v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/166/2020 preskumania zakonnosti rozhodnutia
Rady Protimonopolného uradu SR ¢. 2020/DOH/POK/R/15 zo dna 15.05.2020, jeho zruSenia spolu s
prvostupfiovym rozhodnutim €. 2020/DOH/POK/1/2 zo dia 03.02.2020 a vratenia veci organu verejne;j
spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Alternativnhe sa domahali moderacie uloZenej sankcie. V ramci
uvedeného sudneho konania sud preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a tiez proces, ktory
predchadzal ich vydaniu. Spravny sud tiez upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze v oznaéenom sudnom
konani o spravnej Zalobe si sud posudil podfa § 132 ods. 1 SSP ako prejudicialnu otdzku v&asnost
podania zasahovej zaloby proti namietanému inému zasahu organu verejnej spravy a obdobne dospel



k nazoru o oneskorenosti podania Zaloby proti inému zdsahu po marnom uplynuti dvojmesacnej aj
dvojro¢nej lehoty.

23. KedZe predmetna Zaloba bola podana zjavne oneskorene, spravny sud ju na zaklade vysSie
uvedeného, s poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietol.

24. Podla nazoru spravneho sudu Zalobcovia procesne zavinili odmietnutie Zaloby pre jej oneskorené
podanie. KedZe k rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania podla § 170 SSP mdze déjst az potom,
¢o spravny sud nezisti zavinenie niektorého z u€astnikov konania na odmietnuti Zaloby podla § 171
SSP, a spravny sud zaroven uviedol, Ze odmietnutie Zzaloby zavinili Zalobcovia, nerozhodol o nahrade
trov konania podfa § 170 pism. a/ SSP. Zalobcovia procesne zavinili, Ze o veci nemohlo byt meritérne
rozhodnuté a tym zistené, €i Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy bola podana doévodne, a
preto im v zédsade vznikla povinnost nahradit Zalovanému trovy konania. Spravny sud vSak Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze z obsahu spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy v konani
pred spravnym sudom nevznikli.

Poucenie:

Doruc¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1 SSP)
Pripadna kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia uznesenia a
podava sa na Krajskom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu uéastnikov
konania. (§ 443 SSP).

KasacCna staZnost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené
v § 440, ak sa opiera o doévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia
krajského sudu. (§439 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



