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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného N. Q. pre prec¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25.
maja 2017 v Bratislave dovolanie obvineného N. Q. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 12.
janudra 2015 sp. zn. 1 T 112/2014 a uzneseniu Okresného sudu Prievidza z 11. maja 2016, sp. zn. 1 T
112/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. Q. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 12. januara 2015, sp. zn. 1 T 112/2014, uznal obvineného N. Q. za
vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona ¢. 204/2013 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 7. aprila 2014 v ¢ase o 22.06 hodine po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 1,69 MG/L
alkoholu, viedol po ceste 1/64 po ulici M. R. E. v Meste Novaky, okres Prievidza, osobné motorové
vozidlo znacky FIAT Scudo eviden¢né ¢islo G.-XXXEG.

Okresny sud Prievidza za to obvineného odsudil podl'a § 214 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 41
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. na suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., § 50 ods. 1 Tr. zdk. vykon uloZzeného trestu obvinenému
podmienec¢ne odlozil na skaSobntl dobu v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 3 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.
obvinenému ulozil aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 6 (Sest)
rokov.



Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sad zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. 1 T 56/2014 zo dna 19. méja 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 19. maja 2014, ako aj
d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Rozsudok okresného stdu bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani za osobnej ucasti obvineného i jeho
obhajcu, pricom obvineny urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., priznal svoju vinu a
sud jeho vyhlasenie prijal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 12.
januara 2015, nakolko obvineny po pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok prehlasil, ze sa
vyslovne vzdava prava podat’ odvolanie, a to aj za osoby opravnené (¢.1. 85).

Nasledne Okresny sud Prievidza na verejnom zasadnuti 11. maja 2016, za osobnej Gcasti obvineného i
jeho obhajcu, po vysluchu obvineného, uznesenim sp. zn. 1 T 112/2014, podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, ze obvineny N. Q., nar. 2k4.0k2.19k62 v Q., Taliansko, trvale bytom B., Y. ¢. XXXXX, okres
Prievidza, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,
odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného studu Prievidza, sp. zn. 1 T 112/2014 zo dia 12. januara
2015 k trestu odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne
odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov, sa v tejto skuSobnej dobe neosvedcil a
trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
pre vykon uloZeného trestu obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Dna 25. augusta 2016 bolo Okresnému sudu Prievidza dorucené dovolanie N. Q., neskér doplnené
obhajcom obvineného podanym diia 7. februara 2017, ktory na podklade dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze na predmetnom hlavnom pojednavani, ako aj na verejnom
zasadnuti nebol doziadany o vyjadrenie za i¢asti sudneho tlmoc¢nika, nakol’ko plnohodnotny vyznam
slovenskych slov, obzvlast pravnickych mu nebol umozneny v plnom rozsahu, pricom uvedené taktiez
porusuje &L 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 37 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Obvineny d’alej poukazal na ustanovenie § 28 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého ho mal vyzvat sid a
poucit’ o moznosti si zvolit' sidneho tlmoc¢nika a zapisat’ to do zapisnice. Tieto skuto¢nosti podla
obvineného absentuji a obidve zapisnice si dokazom hrubého poruSenia v zasadnom odiati prava na
obhajobu. Obvineny uviedol, Zze sa vie dohovorit v slovenskom jazyku, ale vyznam a podstata
slovenskych vyznamov slov, obzvlast pravnickych terminov je kategorickd, nejasnd bariéra
spomenutych slov svojim vyznamom pre vec samotni a s dopadom v neprospech jeho osoby na
zaklade hroziacej sankcie. Ani pritomny obhajca neovladal taliansky jazyk a taktiez cast’ hlavného
pojednavania, a to vyhlasenia obvineného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. sa rovna aplikacii jazykovej a
vyznamove]j nezrozumitelnosti podla tedrie trestného prava, ako stideny bez sudu, pricom je takouto
formou porusSena aj zasada ,rovnost zbrani“. Podla obvineného bolo v oboch pripadoch zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Vzhl'adom na uvedené navrhol obvineny, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v
prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dovolaci dévod opiera. Podla § 380 Tr. por. rozhodol o
preruseni vykonu trestu odinatia slobody a prikazal prvostupiovému sudu vykonat potrebné sudne
ukony legitimne a po verbalnej stranke zrozumitelne a jasne v jeho jazyku.

Obhajca obvinené¢ho doplil dovolanie podanim zo 7. februara 2017, v ramci ktorého namietal
skutocnosti uvedené v podanom dovolani, pri€om namietal, Ze konania Okresného sudu Prievidza na
hlavhom pojednavani, ako aj verejnom zasadnuti boli jednoznacne v pravnom nestlade a svojou
podstatou zmito¢né v neprospech obvineného a hrubym spdsobom bolo porusené pravo.

Na zaver obhajca obvineného ziadal dovolaci sud, aby preskiimal dovolanie s poukazom na obidve
zapisnice z hlavného pojednédvania, verejného zasadnutia a ucinil rozhodnutie podla § 386 ods. 1 Tr.
por., teda ak bol dovolacim stidom zisteny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. Zaroven ziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozhodnutie Okresného sudu Prievidza v plnom rozsahu zrusil a



vyhovel jeho navrhu tak, ako uviedol v dovolani.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Uvedent moznost’ vyuzil prokurator vyjadrenim z 8. marca 2017 (€.1. 195-196), kde uviedol, Ze
neexistuji dovody uvadzané obhajcom obvineného v dovolani. Ako vyplyva zo zapisnice o hlavnom
pojednavani z 11. maja 2015, na tomto hlavnom pojednavani sa zacastnil nielen obvineny, ale aj jeho
zvoleny obhajca JUDr. Babiak, pri¢om pred zac¢atim hlavného pojednavania, ako aj pocas tohto hlavného
pojednavania, nemali Ziadne navrhy k tym skuto¢nostiam, ktoré uviedli vo svojom dovolani a po
zakonnom pouceni N. Q., za pritomnosti svojho obhajcu urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., ze uznava vinu za spachany skutok uvedeny v obzalobe. Nésledne na vSetky otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 2 Tr. por. odpovedal ano. Taktiez aj na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo dia
11. méaja 2016, bol pritomny N. Q. so svojim zvolenym obhajcom JUDr. Babiakom, ktorého zastupovala
Mgr. Slava BalaZzova, priCom znovu nemali Ziadne namietky k tomu, Ze by nerozumeli po slovensky a ze
by boli ziadali pritomnost’ ttmo¢nika. Po vyhlaseni rozhodnutia sa obvineny aj obhajca vzdali prava podat’
staznost’.

Vzhl'adom k uvedenym skutoCnostiam je toho nazoru, ze konanim sudcu Okresného sudu Prievidza
neboli porusené prava obvineného na obhajobu tak, ako uvadza jeho obhajca v dovolani. Z tychto
dovodov nie je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto navrhol dovolanie
obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. c/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie bolo podané v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.) a bolo podané prostrednictvom obhajcu, €o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr.
por. Zaroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Dovolaci std v predmetnej veci zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 12. januara 2015 (¢.1. 84-85)
zistil, ze obvineny N. Q. po pouceni samosudcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
a uznal svoju vinu za skutok uvedeny v obzalobe. Nasledne ho samosudca poucil v zmysle § 257 ods. 5
Tr. por.,, ze ak sud prijme jeho vyhldsenie o uznani viny za spachany skutok, toto vyhlasenie je
neodvolatelné, nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.

Dalej mal sud za preukazané, Ze obvineny kladne zodpovedal pred siidom na zakonom stanovené otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. a na zaklade toho sid podla § 257
ods. 6 Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obvineného.

Z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por., ako uz bolo vyS$sie uvedené vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ aj
proti odsudzujicemu rozsudku okresné¢ho sudu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o
priznani viny. V tomto ustanoveni vSak nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktory disponuje
opravnenim podat’ dovolanie, a preto je nutné vyvodit’ subjekt opravneny na podanie dovolania z d’alSich
ustanoveni Trestného poriadku. Dovolaci stid pripomina, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. nemozno
vykladat’ izolovane, ale ho treba vykladat’ v sthrne s d’al§imi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi
postup v dovolani, v konkrétnom pripade s ustanovenim § 369 ods. 2 a § 372 ods. 1 veta prva Tr. por.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem

osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moéze podat



dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 generdlny prokurator proti ktorémukolvek vyroku a
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze iba minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok (rozsudok a trestny rozkaz § 368 ods. 2 pism. a/, rozsudok schvalujuci dohodu o
vine a treste § 334 ods. 4, rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny § 257 ods. 5 Tr.
por.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvézuje na ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por., pricom
jednoznacne vymedzuje pre subjekty opravnené podat’ dovolanie ,,okruh® rozhodnuti, ktoré mozu
napadnat’ dovolanim. RozSirujaci vyklad § 257 ods. 5 Tr. por. v prospech obvineného preto neprichadza
do tvahy. Pripadna nezédkonnost' v uvedenych rozhodnutiach méze byt napravend len na podklade
dovolania podaného ministrom spravodlivosti.

Dal§im ustanovenim, ktoré vylu¢uje obvineného z okruhu osob na podanie dovolania je § 372 ods. 1
veta prva Tr. por., podla ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie
len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

V konkrétnom pripade obvineny N. Q. sa po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupna v
pritomnosti svojho obhajcu vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie, a to aj za vSetky opravnené osoby.
Uvedenym vyhlasenim deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupiia vo vsetkych jeho
vyrokoch a zaroven sa zbavil dalSich prav, ktoré mu podla Trestného poriadku prindlezia. Z toho
dovodu sa nemoéze v d’alSom konani prostrednictvom dovolania procesne uc¢inne domahat’ ochrany
svojich prav.

Rovnaka situacia nastala aj pokial’ ide o napadnuté uznesenie Okresného sudu Prievidza z 11. méja 2016
sp. zn. 1 T 112/2014, ktorym sud vyslovil, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe neosved¢il, a preto trest
odnatia slobody uloZzeny mu vysSie citovanym rozsudkom vykond. Uvedené rozhodnutie taktiez
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom jeho vyhlasenia, nakol’ko sa obvineny v pritomnosti
obhajcu vyslovne vzdal moznosti podat’ riadny opravny prostriedok aj za vSetky opravnené osoby. V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze uznesenie sudu prvého stupiia o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, méze v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por. napadnit’ dovolanim iba minister
spravodlivosti.

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel

k zaveru, ze niet dovodu, aby sa v predmetnej trestnej veci odchylil od svojej doterajSej rozhodovace;j
praxe, a preto dovolanie obvineného N. Q. podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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