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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.
maja 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. C., pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b)
a pism. f) Tr. z&k. a zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 24. februara 2015, sp. zn. 3To0s/35/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného M. C. saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 10. decembra 2014, sp. zn. 4PP/179/2014 bola podla § 66
ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietnutd Ziadost’ obvineného M. C. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Krajsky stid v Trnave uznesenim z 24. februdra 2015, sp. zn. 3Tos/35/2015,
staznost’ obvinen¢ho proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Trnave podal obvineny M. C. dovolanie najskor vlastnym
pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu Trnava diia 02. janudra 2017 (¢. 1. 74 spisu), potom
d’alsim podanim postipenym Okresnému sidu Trnava z NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dna 23.
marca 2017 (¢. 1. 93-94 spisu), obe doplnené podanim doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 05.
aprila 2017 (€. 1. 96-98 spisu). Nasledne podal dovolanie aj prostrednictvom obhajkyne dna 11. aprila
2017 z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (¢. L. 100-103 spisu). Prvostupnovy sud v
sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej prokuratire Trnava. Po
tomto postupe predlozil dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Obvineny v podanom dovolani uviedol, Ze v ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zo dna 12. oktobra 2014 okrem podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
ziadal aj o ustanovenie obhajcu, ktory by mu v predmetnej veci poskytol pravnu pomoc, avSak ani
okresny sud a ani krajsky sud sa touto jeho ziadost'ou vobec nezaoberali a obhajcu mu neustanovili, ¢im
podla jeho nazoru zasadnym spdésobom porusili jeho pravo na obhajobu a s tym spojent1 zasadu rovnosti



zbrani (rovnakého postavenia ucastnika konania), ked’ze ho svojim konanim postavili do znevyhodnene;j
pozicie oproti protistrane a znemoznili mu tak ucelne, za pomoci obhajcu obhajovat’ jeho prava v
predmetnom konani. V tejto stvislosti poukazal aj na nalez Ustavného stdu, sp. zn. III. US 313/05,
podla ktorého ,,pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet' také procesné postavenie, ktoré
zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujicu pre
kazda stranu v procese mat rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vyluCujicu mat’
moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu vidi obvineny aj v tom, Ze na verejnom zasadnuti dia 10.
decembra 2014, na ktorom Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 4PP/179/2014 zamietol jeho ziadost’
o podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, podal voéi predmetnému uzneseniu
staznost’, ktorti vSak na verejnom zasadnuti bliz§ie neoddvodnil, ked’Ze nevedel, Co konkrétne vysSie
uvedené uznesenie okresného stdu obsahuje. Nésledne pisomne poziadal o dorucenie tohto uznesenia,
aby svoju staznost’ mohol nalezite zdovodnit’ a vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam. Jeho ziadost’
vS§ak okresny sud ani krajsky sud nebrali do tvahy a Krajsky sud v Trnave uskuto¢nil neverejné
zasadnutie bez toho, aby bolo obvinenému dorucené uznesenie prvostupnového sudu, o ktoré ziadal. V
tejto suvislosti uviedol, Ze je povinnostou stidu doru€ovat’ strandm trestného konania pisomnosti, aby sa
k nim mohli vyjadrit’, priCom tato povinnost’ sa povazuje za sucast’ prava na obhajobu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zakona podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a zru$il uznesenie Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 4PP/179/2014 zo diia 10. decembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 3Tos/35/2015 zo dia 24. februara 2015. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud v zmysle §
388 ods. 1 Tr. por. prikazal prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Prokurator sa v stanovenej lehote k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr.
por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Sucasne vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo
podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruseny zékon alebo ak boli porusené stanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie
dévodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnut’ z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.
a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,



b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por.), ako aj generalny prokurator,
su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. len proti taxativne
uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritérne rozhodnutia, ktorymi sa
trestné stihanie kon¢i. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat uznesenie o zamietnuti ziadosti
obvinen¢ho o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, ani uznesenie o zamietnuti
st'aznosti obvineného proti takémuto uzneseniu. Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por.,
v zmysle ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por. aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenic Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni
odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri penaznom treste. Z uvedené¢ho ustanovenia je zrejmé, ze iba
minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie dovolania v pripade poruSenia ustanovenia
Trestného zdkona alebo Trestné¢ho poriadku o podmiene€nom prepusteni obvineného z vykonu trestu
odnatia slobody (pricom dovolanie podd v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. len na podnet osoby, ktorej
Trestny poriadok neprizndva pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku
dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por.). Obvineny takéto opravnenie v pripade uznesenia o
zamietnuti jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nema. Mozno preto
jednoznacne konstatovat’, Ze dovolanie bolo v danom pripade podané neopravnenou osobou.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. C. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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