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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Lickovej, v pravnej veci zalobcu CORPORA, a. s.,
so sidlom Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 35 804 432, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
PATENT IURIST, s. r. o., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36 724 467, proti
zalovanému Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca konkurznej podstaty upadcu TRANSGALANTA, a. s. v
konkurze, so sidlom Mataskovska 606, Galanta, ICO: 34 102 264, pravne zastipenému advokatskou
kancelariou Zvara advokati, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 1, Bratislava, ICO: 46 547 878, o
vylucenie veci z konkurznej podstaty ipadcu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 1. juna 2016, €. k. 1Cbi/10/2013-190, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. jina 2016, ¢. k. 1
Cbi/10/2013-190 zruSuje a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom z 1. jina 2016, ¢. k. ICbi/10/2013-
190 zalobu zamietol a zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
346,78 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z ododvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom sporu je vyli¢enie nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi T., evidované Okresnym tradom Galanta na liste vlastnictva ¢.
XXXX, ako parcela reg. ,,C", parc. ¢. XXXX/X o vymere 286 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
stavba supis. ¢. XXX vypoctové stredisko nachddzajuce sa na parc. ¢. XXXX/X, parcela reg. ,,C"
parc. ¢. XXXX/XX o vymere 332 m2 -zastavané plochy a nadvoria a stavba supis. ¢. XXX socialna
budova nachadzajica sa na parc. ¢. XXXX/XX, z konkurznej podstaty upadcu TRANSGALANTA, a.
s., v konkurze. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze Fond narodného
majetku Slovenskej republiky uzatvoril diia 29. septembra 1995 zmluvu o predaji podniku ¢. 1143/1995
s kupujucim upadcom TRANSGALANTA, a. s., tykajici sa podniku Nékladna automobilovéa doprava, §.
p., Galanta. Podl'a ¢1. VII. bod 5. tejto zmluvy do splatenia celej kupnej ceny je prevod majetku, alebo
jeho casti, ktory je predmetom predaja podla tejto zmluvy, na int osobu, alebo jeho vklad do obchodnej



spolo¢nosti, alebo jeho zalozenie v prospech tretich os6b. mozny len po predchadzajicom suhlase
predavajuceho. Sudu nebolo preukdzané, ze by upadca poziadal Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, podla ¢l. VII. bod 5. zmluvy o predaji podniku ¢. 1143/1995, o suhlas vlozenia spornych
nehnutelnosti, ako nepeiiazny vklad do zakladného imania spolo¢nosti E. T. Trans, a. s. Sudu tiez
nebolo preukazané, ze by kupujuci zaplatil celu kiipnu cenu zo zmluvy o predaji podniku, a v tomto
pripade by nebol potrebny predchadzajuci sthlas predavajuceho spojeny s predajom. Upadca tym, Ze
nepoziadal o predchadzajici suhlas podla ust. § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni jeho zmien a
doplnkov Fond narodného majetku Slovenskej republiky spodsobil, Zze jeho vklad do obchodnej
spolo¢nosti E. T. Trans, a. s., je neplatny. Vzhl'adom k tomu, Ze pravny tikon vykonany nadobudatelom
- Upadcom spocivajuci vo vloZeni nehnutelnosti, ako nepenazného vkladu do zakladného imania
spolo¢nosti E. T. Trans, a. s., je neplatny, v zmysle ust. § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. neplatné st
i nadvézujuce pravne ukony, medzi ktoré patri aj kipna zmluva z 28. februara 2003, ktorou spolo¢nost’
E. T. Trans, a. s., predala zalobcovi, ako kupujuicemu, sporné nehnutelnosti. Zapisanie tychto
nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu je opravnené. Zaverom uviedol, Ze pri svojom
rozhodovani zobral na vedomie rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 10bo/l 02/2010,
20bo/17/2012, 10bo/87/2010, 6Cdo/71/2011, nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. L. US 549/2015 a
Ustavného stdu CR sp. zn. III. US 415/15. 1I1. US 247/14, na ktoré sa pravni zastupcovia sporovych
stran odvolavali. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne
poukazal na plny uspech zalovaného v konani, a preto mu priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p."). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolatel’ zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie opomenul v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
akymkolvek sposobom sa vysporiadat’ s argumentaciou zalobcu, ktorad bola a je v danom konani
relevantnd, absolitne sa nevysporiadal so zivermi konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 12Cb/40/2000 vo vztahu k Zzalobcom namietanej existencii zdkonnej prekazky res
iudicata vo vztahu k tomuto konaniu a dokazmi, ktoré boli v priebehu konania Zalobcom predloZené,
porusil jednak povinnost’ kladent na pisomné vyhotovenie rozsudku uvedenu v § 157 ods. 2 O. s. p.,
resp. s u¢innostou od 1. jala 2016 v § 220 ods. 2 C. s. p., ako aj pravo Zalobcu na spravodlivy sadny
proces, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred sudom a napnil tak odvolaci dovod dany § 365 ods. 1 pism.
b/ C.s. p.

S prihliadnutim na znenie zalobného petitu poukazal na skuto¢nost, Ze predmetom sudneho konania
vedeného na Okresnom stude Galanta pod sp. zn. 12Cb/40/2000 bolo rozhodovanie o navrhu na urcenie,
¢itpadca je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zo strany Okresného stidu Galanta doSlo k zamietnutiu
daného navrhu, t. j. doSlo k zamietnutiu navrhu na ur€enie, Ze Upadca je vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, a preto v tomto konani bolo poukazané na to, Ze je potrebné uvedeny zaver zohl'adnit’. S
tymto navrhom sa vSak sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. V odoévodneni nie je Ziadna zmienka ani o tom, ¢i sid, vzhladom na to, ze existencia a
zavery konania, vedené¢ho Okresnym stidom Galanta pod sp. zn. 12Cb/40/2000 boli preukazované
navrhom na pripojenie prisluSného spisu si vobec tento spis zaobstaral, oboznamil sa s nim, nehovoriac
o tom, ako zavery tohto konania a proces dokazovania, na ktory bolo poukazané, vyhodnotil.

V stuvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zdoraznil, Ze zalobca tieto
nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere, vychadzajic z tidajov evidovanych v katastri nehnutelnosti vo
vztahu k vlastnikovi, riadne a v€as uhradil spolo¢nosti E. T. Trans, a. s., dohodnutt kipnu cenu az do
¢asu, kym mu nebolo doruc¢ené uznesenie Okresného sudu Galanta z 15. jala 2009, ¢. k. 12Cb/40/2000-
220, nemal objektivne o tomto spore, ktory jeho vlastnictvo spornych nehnutelnosti spochybnoval,
vedomost’.

Poukazal na to, ze k zdpisu poznamky o sutdnom konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
doslo az v priebehu roku 2011, takmer 12 rokov od zaciatku sporu a 4 roky od vstupu spolo¢nosti



TIKKA INVESTMENTS LIMITED do konania vedeného na Okresnom sude Galanta namiesto Fondu
narodného majetku SR ako pdvodného navrhovatela. Naopak, Fond narodného majetku SR dokonca,
ako vyplyva zo samotného katastralneho spisu, sdm iniciativne poziadal o vymaz zalozného prava,
zriadeného na zaklade zmluvy o zaloznom prave ¢. 1143/95/N, ktoré zabezpecovalo uhradu kipnej ceny
na zaklade zmluvy o predaji podniku ¢. 1143/1995 z 29. septembra 1995 z dévodu ¢iastocnej uhrady
kapnej ceny v zmysle ¢l 1V, ods. 1c zmluvy o predaji podniku ¢. 1143/1995 z 29. septembra 1995.
Néavrhu Fondu bolo zo strany prislu$nej spravy katastra vyhovené, zalozné pravo bolo z listu vlastnictva
vymazané, bez akychkolvek dalSich poznamok ¢i uprav. Uvedené bolo v priebehu konania riadne
preukazané, avSak sud sa s tymito argumentmi v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Rovnako tak Fondu v konani, vedenom pred Okresnym sudom Galanta ni¢ nebranilo,
aby napr. poziadal sid o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by zakazal spolo¢nosti E. T. Trans,
a. s., disponovat’ s predmetnymi nehnutelnost’ami a aj takymto spésobom zamedzil pripadnému predaju
nehnutelnosti tretim, v kone¢nom doésledku dobromyselnym, subjektom. Pokial’ by totiz Zalobca mal
vedomost, ze predmetné nehnutelnosti st dotknute sidnym sporom, vysledkom ktorého mdéze byt
urcenie neplatnosti pravneho tikonu, na zaklade ktorého predavajici - spolocnost’ E. T. Trans, a. s. -
nadobudol predmetné nehnutelnosti, bolo by len velmi tazko uveritelné, Ze i napriek vedomosti o tejto
skuto¢nosti zalobca pristipil k uzatvoreniu kupnej zmluvy, nehovoriac o naslednych rozsiahlych
investiciach do zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti. Okrem toho, Zzalobca disponuje listom
predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. Milana Zimana z 29. novembra 2002, z
ktorého vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti nezaradil do konkurzu z dévodu, ze vyluénym vlastnikom je
spoloénost E. T. Trans, a. s., priom oznamenie o nezaradeni predmetnych nehnutelnosti do
konkurznej podstaty upadcu zaslal JUDr. Milan Ziman aj Okresnému sudu Galanta. Aj s poukazom na
tieto pisomnosti nemal Zalobca dévod pochybovat’, ze spolocnost E. T. Trans, a. s., je opravnenym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a je opravnena v plnom rozsahu disponovat’ s predmetom svojho
vlastnickeho prava, ¢i spochybnovat’ vyhlasenie JUDr. Milana Zimana. V tejto suvislosti je potrebné
polozit' otazku, akym spdsobom sa k zaradeniu predmetnych nehnutelnosti do konkurznej podstaty
postavili predchéadzajuci spravcovia, ked’ redlne k ich faktickému zaradeniu do konkurznej podstaty
doslo az v roku 2013, t. j. 14 rokov po zacati konkurzného konania.

8. Odvolatel mal za to, Zze v suvislosti s nadobudnutim predmetnych nehnutelnosti postupoval
starostlivo a obozretne, okrem osobnych rokovani so §tatutdrom spolo¢nosti E. T. Trans, a. s., p. Ing.
P. Y. rokoval aj so zastupcami Dailového tiradu Galanta (vo vztahu k thrade daflovych pohladavok, ¢o
bolo riadne preukdzané v konani vedenom Okresnym stidom Galanta pod sp. zn. 12Cb 40/2000),
vyziadal si Gplny vypis z LV ¢. XXXX, na ktorom boli predmetné nehnutelnosti evidované,
nehnutelnosti si riadne ohliadol, pri¢om mu zaroven bolo predlozené aj vyjadrenie JUDr. Milana Zimana,
spraveu konkurznej podstaty tupadcu (ktoré je sucastou katastralneho spisu), Ze predmetné
nehnutelnosti nie st zaradené do konkurznej podstaty. Zalobca v priebehu konania preukazal, Ze v ¢ase,
kedy nehnutelnosti nadobudol, nebola hodnovernost’ tudajov vedenych v katastri nehnutelnosti
akymkolvek sposobom spochybnena.

Dalej uviedol, Ze v pripade, ak dojde k stretu na jednej strane vlastnickeho prava prvotného vlastnika a
na druhej strane vlastnickeho prava nadobudnutého v dobrej viere, nie je mozné aplikovat’ formalisticky
postup a nehladat vyvazené a predovSetkym spravodlivé rieSenie celej situdcie. Vyslovil néazor, ze
pristup spocivajiici v bagatelizovani vSetkych skuto¢nosti preukazujucich dobrii vieru pri nadobudani
vlastnickeho prava zalobcom je jednoducho v sucasnosti prdvne neudrzatelny. V tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutia Ustavného stidu CR, Ustavného studu SR a Najvyssieho stdu SR.

Odvolatel mal za to, Ze s prihliadnutim na vSetky informécie ktoré mal Zalobca k dispozicii od
relevantnych subjektov, ako so sucasnym zohl'adnenim pasivity tak na strane Fondu narodného majetku
SR, ako aj na strane samotného Upadcu v suvislosti so spochybnenim hodnovernosti udajov v katastri
nehnutelnosti, bolo v konani potrebné Zalobcovi poskytnit’ ochranu prave prostrednictvom pozitivneho
rozhodnutia v danom konani o vyli€¢eni veci z konkurzného konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu Zalovany uviedol, Ze odvolacie namietky zalobcu povazuje za



nedoévodné a napadnuty rozsudok aj napriek jeho stru¢nému odévodneniu za vecne spravny. Vzhl'adom
k tomu. ze Zzalobca bol ulastnikom konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
12Cb/40/2000. zalovany povazoval za spravne, ak sud v prejednavanej veci nevykondval opakovane
zalobcom navrhované dokazovanie. K Zalobcovej namietke prekazky res iudicata zalovany uviedol, ze
bez ohl'adu na to, z akych dovodov Okresny sud Galanta zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu a urcenie vlastnictva konanie o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty je $pecialnym konanim a
sporné nehnutelnosti, zapisané do konkurznej podstaty Upadcu, médze vylucit’ len std pravoplatnym
rozsudkom v tomto konani, priCom zdoéraznil, ze v uvedenom konani neboli totozni Gc€astnici a sud
zalobu zamietol dévodu absencie vecnej legitimacie Zalobcu a absencie naliehavého pravneho zaujmu.

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalovany d’alej uviedol, Ze ustanovenie §19a bolo do zakona ¢.
92/1991 Zb. zavedené zdkonom €. 190/1995 Z. z. s t€innostou od 14. septembra 1995 z ddvodu, Ze zo
strany dlznikov fondu dochéddzalo k masovému a nekontrolovatelnému poruSovaniu privatizaénych
zmhliv prevadzanim privatizovaného majetku na dalSie osoby eSte pred zaplatenim kupnej ceny za
privatizovany majetok. Fond nebol schopny pri tak rozsiahlom privatizaénom procese priebezne
kontrolovat’ dodrziavanie zmluvnych podmienok pri jednotlivych privatizacnych zmluvach a prave z
tohto dovodu, doplnenim § 19a bola do zdkona ¢. 92/1991 Zb. zapracovand sankcia absolitnej
neplatnosti pravneho ukonu pri poruSeni jeho podmienok. Poukazal na znenie ust. § 2 zadkona ¢. 1/1993
Z. z., pricom uviedol, Ze je nesporné, ze zakon ¢. 190/1995 Z. z. bol riadne publikovany v Zbierke
zakonov.

Zalovany mal za to, e Zalobca nebol pri nadobudani spornych nehnutelnosti dobromysel'ny, nakolko
mal alebo mohol mat’ pochybnost, ¢i sporné nehnutelnosti nie st zatazené vadou, pretoze eSte pred
uzatvorenim kupnej zmluvy zistoval, ¢i pévodny spravca upadcu (JUDr. Milan Ziman) nezapisal sporné
nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu. Ak takato pochybnost’ mal, vedel alebo minimalne mohol
vediet, ze predavajuci, spolo¢nost’ E. T. Trans, a. s., nadobudla ticto nehnutelnosti vkladom do
zakladného imania od ipadcu a ipadca tieto nadobudol v ramci privatizicie majetku Statu podla zakona
¢. 92/1991 Zb. Ak by zalobca ako podnikatel’ postupoval s minimalnou odbornou starostlivostou, uz v
¢ase nadobudania spornych nehnutelnosti mal moznost’, ale aj povinnost’ pozadovat’ od predavajiceho
vSetky podklady a informacie, ako nadobudal nehnutelnost’ od predchadzajiceho vlastnika, a teda musel
by zistit, Ze nadobtdaci titul predavajiceho E. T. Trans, a. s., je sporny. Zalobca v stvislosti s
nadobudanim spornych nehnutelnosti nepostupoval starostlivo a obozretne a z informacii, ktoré
preukazatelne mal k dispozicii od predavajiceho, vratane pisomného stanoviska od predchadzajuceho
spravceu upadcu JUDr. Milana Zimana, vyvodil nespravne pravne zavery. Ak zalobca tvrdi, Ze bol
dobromyselny, toto tvrdenie je len jeho subjektivne presvedéenie (tvrdenie), objektivne takéto tvrdenie
neobstoji. Ak teda existovala pochybnost’ o tom, ¢i JUDr. Milan Ziman zapisal sporné nehnutel'nosti do
konkurznej podstaty upadcu, existovala pochybnost’ o tom, ¢i sporné nehnutelnosti nie su zat'azené
vadou spochybiiujicou vlastnictvo predavajuiceho E. T. Trans, a. s. a zalobca ako kupujlici vz z
uvedeného dovodu objektivne nemohol byt dobromyselny.

Uviedol, Ze Zalobca sporné nehnutelnosti nevydrzal a v pripade, ak by aj sad posudzoval, ¢i su dané
vynimo¢né dovody na prelomenie zidsady nemo plus iuris a poskytnutie ochrany nadobudatelovi v
dobrej viere, zalobca objektivne nebol dobromyselny. Zalobca v &ase nadobudania spornych
nehnutelnosti mal pochybnost’ o tom, ze vlastnictvo predavajuiceho moéze byt sporné a mal moznost’
domahat’ sa od predavajiceho predlozenia pravne relevantnych listin, za akych podmienok predavajuci
sporné nehnutelnosti nadobudol. Ddkazné bremeno v tomto spore nespoc¢iva v postudeni, ¢i bol Fond
narodného majetku SR pasivny, ale v tom, ¢i bol zalobca objektivne dobromyselny, alebo ¢i pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti mohol mat’ informécie o tom, ¢i nadobudané nehnutelnosti nie st
zatazené¢ vadou, ktort sposobuje nedostatok hmotného prava na strane predavajiceho. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit’.

Zalobca sa v odvolacej replike nestotoznil s argumenticiou Zalovaného uvedenou vo vyjadreni k
odvolaniu a opdtovne zopakoval svoje ndmietky uvedené v odvolani.



Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach prezentovanych vo vyjadreni k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.™)] prejednal odvolanie Zalobcu
podl'a ustanovenia§ 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Odvolanie zalobcu bolo podané po 1. juli 2016, teda za ucinnosti Civilného sporového poriadku.
Odvolaci sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. a posudzoval pravne u¢inky
odvolania Zalobcu v zmysle prislusnych ustanoveni C. s. p.

Zalobca podal odvolanie podl'a § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ako aj z dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism.
e/ C.s.p.a§ 3650ds. 1 pism. f/ C. s. p.

Podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/ a f/ C. s. p. odvolanic mozno oddévodnit' len tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podstatou odvolacich namietok Zalobcu bola nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ¢im suad
znemoznil Zalobcovi uskuto¢iiovat’ procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces, nakolko imanentnou sti€astou prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Z oddvodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane, a pravnymi zdvermi na strane druhej. Pravo na uréitti kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Plati pritom, ze rozhodnutie nemusi
davat’ odpovede na vSetky tvrdenia a namietky stran sporu, ale len na vSetky vyznamné tvrdenia a
namietky pre rozhodnutie veci. Sud musi presved¢ivo vysvetlit' ako posudil skutkové zistenia a pravne
argumenty stran sporu, z ¢oho a ¢o povazuje za preukazané, aké dokazy vykonal, a preCo iné pripadne
navrhované dokazy nepovazoval za potrebné vykonat' a ako vec pravne posudil, pripadne poukaze na
ustalent1 rozhodovaciu prax sudov (v pripade odklonu od nej, svoj odklon musi dékladne zdovodnit’). K
poziadavke na urcita kvalitu odévodnenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na Stanovisko
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 2/2016 a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TI1. US 209/04, 1. US 46/05, 111. US 36/2010, II1. US 162/05, TII. US 190/2016, TV. US 115/03. V
tejto stuvislosti odvolaci stid uvadza, Ze sa nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(rozhodnutia Eurépskeho stdu pre Tudské prava Ruiz Torria C. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro
Balany c. Spanielsko z 9. decembra 1994).

S poukazom na stabilnti judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napriklad IV, US 75/09), Ze
neoddelitelnou sucastou principov pravneho $tatu zaruéeného podla ¢l. 1 Ustavy je aj princip pravnej
istoty. Tento spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava moézu odévodnene o¢akavat, ze
prislusné Statne organy budi konat’ a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, ze budu ich
spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, II. US 234/03, TV. US 92/09). Obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitll pravne relevantni otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III.
US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava, ked’Ze prave na fiom sa
hlavne a predovsetkym zakladd dovera obCanov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych oséb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu o



tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnif, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III.
US 328/05). V tejto suvislosti istavny sud uz rozhodol, Ze pravne zévery vieobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnit’ identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej
istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).
Poziadavka pravnej istoty automaticky neznamend, ze sa judikatira najmd najvy$Sicho stidu nemdze
vyvijat, resp. Ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybocujuce z doterajsej linie rozhodovace;j
praxe, sa konajuci sud nemdze vratit’ na povodnu liniu rozhodovacej ¢innosti. Odklon rozhodovania o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, musi byt objektivne a rozumne
oddévodneny. Taky odklon je aj podl'a Ustavného stidu Slovenskej republiky tistavne udrzatelny.

Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a zistil, e napadnuty rozsudok (vyhldseny este za u¢innosti O. s. p.) nesplia kritéria
preskimatelného, zrozumitelného a riadne oddévodneného rozsudku (v zmysle § 157 O. s. p.).
Odvolacia namietka zalobcu poukazujuca na nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku a na porusenie
prava na spravodlivy sudny proces, je podla odvolacieho sidu v danom pripade doévodna. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje vysvetlenie vysporiadania sa s relevantnymi namietkami
zalobcu vyznamnymi pre rozhodnutie veci (na ktoré poukéazal zalobca v podanom odvolani), neobsahuje
vyhodnotenie vykonanych ddkazov a ani vysvetlenie pre¢o niektoré z dokazov sud nevykonal, hoci boli
navrhované v ramci sudneho konania pred sudom prvej inStancie a aj v Zalobe. Sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku sice uviedol, Ze zobral na vedomie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
ako aj Ustavného sudu SR, na ktoré strany sporu poukazovali v priebehu konania (sp. zn.
10b0/102/2010, sp. zn. 20bo/17/2012, sp. zn. 10b0/87/2010, sp. zn. 6Cdo/71/2011, sp. zn. 1. US
549/2015, 11. US415/2015, 11. US 247/2014), aviak neuviedol, ako sa spravnymi ndzormi uvedenymi v
tychto rozhodnutiach vysporiadal (zdovodnit’ pripadny odklon od rozhodovacej praxe v obdobnej alebo
identickej veci), resp., pre¢o sa uvedend rozhodovacia prax na dany pripad nevztahuje. V tejto suvislosti
mozno prisved¢it’ odvolatelovi, Ze stid prvej inStancie sa tiez nevysporiadal s argumentaciou zalobcu k
testu proporcionality dvoch principov - ochrany prava poévodného vlastnika a ochrany prava dobrej
viery nového nadobudatela. Rovnako sa sud prvej inStancie nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu
vyslovenou vo vztahu k zdverom v konani vedenom pred Okresnym sudom v Galante sp. zn.
12Cb/40/2000 a namietky res iudicata. K argumentécii zalovaného uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu, ze
sud spravne neopakoval dokazovanie, ze sud spravne postupoval, ak neposkytol Zalobcovi vys$Siu
ochranu na ukor poskytnutia ochrany skuto¢nému vlastnikovi a jeho veritelom, a Ze neprihliadol na
ojedinely pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedeny v néleze sp. zn. I. US 549/2015,
odvolaci sud uvadza, ze pre postudenie spravnosti postupu a zaverov sudu prvej in§tancie v tomto smere
je potrebné, aby sud prvej inStancie svoj postoj k uvedenym otdzkam v odovodneni vysvetlil. V
odovodneni napadnutého rozsudku vsak takéto vysvetlenie absentuje.

Vzhl'adom k vade nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku, nie je mozné odvolacim sidom posudit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia, teda spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie.

Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky zalobcu st
doévodné, pretoze v konani sa vyskytli vady uvedené v § 221 ods. 1 pism. f/ (nedostatky oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia a postupu v konani st takej zavaznosti, ze mali za nasledok porusenie prava na
spravodlivy sudny proces), ¢o je dovod na zrusSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a podla
ust. § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

Sud prvej inStancie v dalSom konani bude postupovat’ v intenciach pravneho nazoru odvolacieho stdu
vysloveného v tomto rozhodnuti v rovine procesnopravnej a svoje nové rozhodnutie riadne oddévodni (§
391 ods. 2 C. s. p.).



Ked'Zze konanie bude pokradovat’ uz za ucinnosti a s aplikdciou C. s. p. bude sud prvej inStancie
postupovat’ v dokazovani v zmysle § 470 ods. 1 C. s. p. novej pravnej Gpravy v C. s. p. podla navrhov
stran sporu na vykonanie dokazovania k preukazaniu svojich tvrdeni, ktoré doteraz v konani predniesli a
neboli vykonané (bez zdovodnenia prec¢o), a pripadne ktoré v d’alSom konani navrhntl a budu (st) pre
rozhodnutie veci vyznamné. Vzhl'adom na to, Ze toto konanie zac¢alo eSte pred u¢innostou C. s. p., bude
musiet’ sud prvej in§tancie dodrzat’ zakonnti podmienku uvedenti v § 470 ods. 2, veta druha C. s. p., a
to neuplatiiovat’ ustanovenia C. s. p. o popreti skutkovych tvrdeni strany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany sporu.

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(ust. § 396 ods. 3 C. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je dovolatel'om
fyzické osoba, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany, podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysoko§kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje
podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem



skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).
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