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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obvineného L. S. pre prein nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.
maja 2017 v Bratislave o dovolani syna obvineného E. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29.
decembra 2016, sp. zn. 2To0/88/2016, podl'a § 382a, § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29. decembra 2016, sp. zn. 2To/88/2016, bol z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

porusenyzakon
v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného L. S..
Napadnuté uznesenie sa zrusuje v celom rozsahu.

Zruduju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby trestnd vec obvineného L. S. v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny std TopolCany (dalej len ,,sud prvého stupfia®) rozsudkom z 2. novembra 2016, sp. zn.
1T/39/2016, uznal obvineného L. S. vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam bliz§ie uvedenom.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zdk. (nezistiac ziadnu polahcujucu okolnost’, ani
pritazujucu okolnost’) uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s tym, ze podla § 49
ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu bol vykon tohto trestu podmiene¢ne odloZzeny na skuSobni



dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Nitre (d’alej len , krajsky sud®) odvolanie obvineného L. S. proti
vysSie citovanému prvostupnovému rozsudku podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol (pretoze bolo
podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala).

V odévodneni uznesenia krajsky stid uviedol (doslovny text):

,»P0 vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku a pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok, obzalovany
(po porade s obhajcom) do zapisnice o hlavnom pojednavani uviedol, Ze vyhlasenému rozsudku, jeho
odovodneniu a pouceniu porozumel a vzdava sa podat’ odvolanie.

Nésledne obzalovany prostrednictvom obhajcu podal odvolanie, ktorym sa doméhal zruSenia
napadnutého rozsudku a oslobodenia podla § 285 pism. a/, pism. b/ Tr. por.*

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal E. S. (syn obvineného) prostrednictvom nim zvoleného
obhajcu dovolanie, ktoré bolo stdu prvého stupiia dorucené 9. februdra 2017. V predmetnom dovolani
ako dovolaci dévod uplatnil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. (odvolaci sud zamietol
odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné dovody), ktory nésledne aj
blizsie pisomne zddvodnil. V zavere - bez akejkolvek tomu prilichajucej zmienky v texte dovolania -
odkazal i na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/. Tr. por.

Pokial’ ide o vecnl argumentaciu, dovolatel’ predovSetkym poukézal na to, Ze odvolanie voc¢i rozsudku
sudu prvého stupiia bolo podané nim ako blizkou osobou, pricom krajsky stid odvolanie zamietol bez
meritorneho preskimania s odévodnenim, Ze osoba, ktora odvolanie podala, sa prava podat” odvolanie
vyslovne vzdala.

Ako je uvedené v podanom dovolani d’alej, zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dila 2. novembra
2016 vyplyva, Ze obvineny sa po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o prave podat’ odvolanie tohto prava
podla prvej vety ustanovenia § 312 ods. 1 Tr. por. vyslovne vzdal, av§ak vyhlasenie podl'a druhej vety
naposledy uvedeného ustanovenia v danej zapisnici chyba. Povazuje preto za preukazané, ze obvineny sa
vzdal prava na podanie odvolania len vo svojom mene a pravo podat’ odvolanie za blizke osoby zostalo
zachované.

Zaverom dovolatel’ s poukazom na vys$sie uvedené navrhol, aby najvyssi sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr.
por. po zisteni dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. vyslovil rozsudkom
poruSenie zakona, aby rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s uznesenim krajského sadu zrusil a v
zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikazal sudu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka v ramci svojho pisomného vyjadrenia z 23. februara 2017 k podanému dovolaniu uviedla,
7e toto povazuje za nedévodné, suhlasi s rozhodnutim krajského sudu i s jeho pravnou argumentaciou.
Preto navrhla, aby najvys$si sud dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci predbezného
preskiimania zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
h/ Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu a so sthlasom
obvineného (§ 369 ods. 5, § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 Tr.
por.), a ze su splnené tiez i obligatérne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Zaroven dospel k zaveru, ze synom obvineného tvrdené dovody dovolania su zjavne preukdzané a ze
vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., a preto v zmysle § 382a
Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené, Zze dovolanie bolo podané dévodne.

Podla prvej vety § 308 ods. 2 Tr. por. mézu v prospech obvinené¢ho rozsudok odvolanim napadnut
okrem obvineného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,



osvojenec, manzel a druh.

Podla § 312 ods. 1 Tr. por. sa po vyhlaseni rozsudku moéze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat’.
Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit’, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr. por.

Odvolaci std podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Pokial’ ide o posudzovany pripad, v zapisnici z hlavného pojednavania sudu prvého stupiia zo dia 2.
novembra 2016 sa uvadza: ,Obvineny (po porade s obhajcom) vyhlasenému rozsudku, jeho
odovodneniu i pouceniu porozumel a vzdava sa prava podat’ odvolanie.

Je teda nepochybné, ze obvineny sa vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie len za seba, ked’ sa sti¢asne
nevyjadril v tom smere, Ze nestihlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308
ods. 2 Tr. por. Osobdm uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. tak zostalo pravo na podanie odvolania v
prospech obvineného zachované.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze odvolanie voé¢i rozsudku stdu prvého stupna v predmetnej veci dita 18.
novembra 2016 osobne podal syn obvineného E. S., a to v zmysle prvej vety ustanovenia § 308 ods. 2
Tr. por. ako pribuzny obvineného v priamom rade.

Krajsky sud ako sud odvolaci nasledne podla § 316 ods. 1 Tr. por. nespravne zamietol odvolanie
obvineného L. S. (!), ako je to zrejmé z jeho rozhodnutia, citovaného vyssie (rozhodnutie by bolo
spravne za predpokladu, Ze by skuto¢ne bolo podané odvolanie samotnym obvinenym).

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr. por., na ktoré syn obvineného
poukazal v zavere podaného dovolania len formalne, bez blizSicho vecného oddévodnenia, potom najvyssi
sud uvadza iba tolko, Ze tieto st z hl'adiska dovolacieho konania irelevantné, pricom v danom smere je
ziaduce odkazat’ na zavery uznesenia najvysSieho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012:

Viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 <.. Tr.
por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1
<. Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v stlade s § 374 ods. 2 <. Tr. por. z
hladiska ich hodnotenia podla § 371 <. Tr. por.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 <. Tr. por. nezodpoveda
dovolatelom oznaceny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 <. Tr. por., ani iny dévod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢/ <. Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 <. Tr. por., a to bez toho, aby zistoval inii chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 <. Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 <. Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 <. Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
<. Tr. por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 <. a nasledujucich ustanoveni Tr.
por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu.

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto



rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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