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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome stp. ¢. 1571, na Medvedovej ul. ¢. 6-8-10 v Bratislave, zastipeni spolo¢nostou Vas spravca,
spol. st. 0., so sidlom v Bratislave, ul. Furdekova ¢. 4, ICO: 35 846 925, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Marianna Kuchtov, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Staré zahrady ¢. 3, v mene ktorej
kona advokatka JUDr. Marianna Kuchtova, proti Zalovanym: 1/ Prva stavebna sporitelna, a. s., so
sidlom v Bratislave, ul. Bajkalska &. 30, ICO: 31 335 004, 2/ Platit’ sa oplati, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, ul. Kosicka ¢&. 56, 1CO: 45 684 618, 3/ C. C., byvajiciv X., Y., 4/ S. C., byvajuica v J., A.,
5/ C. Q., byvajici v J., A., zastipeny JUDr. Soniou Toéthovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 2, o uréenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn.
49C/281/2014, o dovolani zalovaného 5/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra
2015 sp. zn. 5Co0/559/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) zhora ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) z 25. juna 2015
¢. k. 49C/281/2014-93, ktorym prvoinsStancny sud prerusil podla § 109 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.“ alebo
,»Obciansky stdny poriadok*) konanie vedené pod sp. zn. 49C/281/2014 do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10C/209/2013.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal vcas dovolanie zalovany 5/ (d’alej aj ,,dovolatel™).
Ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho stdu zmenil tak, Ze sid rusi rozhodnutie
prvoin§tan¢ného stdu alebo zru$il rozhodnutia odvolacicho aj prvoinStanéného sudu. Pripustnost’
dovolania odévodnil odnatim mu moznosti konat’ pred sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze uznesenia
odvolacieho ako aj prvoin§tanéného stdu st podla jeho nazoru arbitrarne, zjavne neoddvodnené,
nepreskiimatelné a absolitne nedostatocne sa vysporiadali s vecnymi a pravnymi argumentmi
zalovaného 5/ a nespravne aplikovali pravne predpisy. Namietal tieZ zmato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho



sudu, ked’ze odvolaci sud uviedol v oddévodneni rozhodnutia nespravne spisovi znacku 7C/372/2011
namiesto spravnej spisovej znacky 10C/209/2013. Dovolanie oddvodnil tiez nesprdvnym pravnym
posudenim veci a inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Zalobcovia ani zalovani 1/ - 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujiceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani G¢astnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CI. 3 ods. 1 C.

S. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as aj nan opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

7. V preskumavanej veci dovolatel napadol dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie prvoinStanéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu odvolaciecho sidu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

8. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 239 O. s. p. neprichddza do uvahy. Ide totiz o
uznesenie o preruSeni konania, proti ktorému je pripustnost dovolania vyslovne vyli¢ena priamo
zakonom, a to ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p.

9. Dovolaci sud z tradnej povinnosti preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237
ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ €astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v§ak existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

10. Za neddvodni povazoval namietku dovolatela o odnati moznosti konat' pred sudom, spoésobenom
nepreskimatelnostou rozhodnuti prvoinStanéného a odvolacicho sudu. V zmysle stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 3. 12. 2015 nepreskimatelnost’
rozhodnutia méze len vynimoc¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a
to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v preskimavanej veci neslo. Z hladiska nalezitosti vyzadovanych



ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v spojitosti s § 167 ods. 2 O. s. p., na riadne odévodnenie uznesenia
je postacujuce, ak sud v oddvodneni struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Podl'a nazoru dovolacicho stiidu uznesenie odvolacicho stidu v spojeni s uznesenim okresného stidu spiha
poziadavky na riadne a presvedc¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe nim bola dana
odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho
posudenia veci. St z nich zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sudy rozhodli tak, ako rozhodli. Odvolaci
sud sa stotoznil s odovodnenim uznesenia prvoinsStanéného sudu v plnom rozsahu, sdm vo svojom
odovodneni zdoraznil skuto¢nost, pre ktort pokladal za spravne rozhodnutie o preruseni
prvoinstan¢ného konania a zddvodnil opodstatnenost” prerusenia konania vedeného pod sp. zn.
49C/281/2014 vo vztahu k prebichajicemu konaniu pod sp. zn. 10C/209/2013. Dovolaci sud navyse
dava dovolatel'ovi do pozornosti, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivine uspokojivym spésobom, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo.

11. Za neddvodnti povazoval dovolaci sid aj namietku zméto¢nosti rozhodnutia spésobenu tym, ze
odvolaci sud nespravne uviedol v odbévodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 7C/372/2011 namiesto
spravnej sp. zn. 10C/209/2013. Tuto skutoCost nemozno povazovat za skutoCnost’ sposobujicu
zméto¢nost’ rozhodnutia a jeho nepresktimatelnost, ked’ze je z obsahu rozhodnutia zrejmé, Ze sa jedna
len o zjavnl chybu v pisani, ¢o je v kone¢nom dosledku zrejmé aj dovolatelovi, ktory v dovolani sdm
uvadza, ze uvedenie nespravnej spisovej znacky ma za nasledok nepreskiimatelnost” rozhodnutia ,,aj
pokial’ by sa jednalo o chybu v pisani“.

12. Dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani riadneho oddvodnenia rozhodnuti stidov v
zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych,
pretoze spravnost dovolanim napadnutého uznesenia by mohol skimat’, len ak by dovolanie bolo
pripustné. Samotné v§ak pripustnost’ dovolania nezakladaj.

13. So zretelom na uvedené preto najvyssi sud dovolanie zalovaného 5/ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné odmietol.

14. O néhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanie niec je doteraz
skoncené. Podl'a § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouZije aj na
dovolacie konanie, o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa kon¢i konanie u
odvolacicho alebo dovolacicho stidu, sa rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa konc¢i konanie vo veci
samej. Rovnako ako dovolaci stid nerozhoduje o trovach dovolacicho konania v pripade, ak zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne aj rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu) a vec vracia na dalSie
konanie (§ 453 ods. 3 C. s. p.), tak nerozhoduje o trovach dovolacieho konania ani v pripade, ak
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (a ak
konanie nebolo uz skor skonéené). Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania, nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i. O trovach dovolacicho konania preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o
uplatnenom naroku.

15. Dovolaci std dalej dava do pozornosti vo veci konajuicemu sudu, ze napriek vyzve na presné
oznacenie zalobcov (za situacie, Ze spoloCenstvo nie je pravnickou osobou) a napriek doplneniu Zaloby o
presné oznacCenie zalobcov (€. 1. 65 az 67), sa tato skuto¢nost’ nepremietla do oznacCenia zalobcov v
uzneseni stidu prvej inStancie ani v uzneseni odvolacieho sudu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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