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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. N., byvajiceho v C., zastiipeného JUDr. Janom
Ikrényim, advokatom, so sidlom v Stirove, Nam. sv. Imricha 17, proti zalovanému Mgr. Ing. Pavlovi
Korytéarovi, so sidlom v Trnave, FrantiSkdnska 22, spravcovi upadcu Trnavské automobilové zavody,
Statny podnik v likvidacii - v konkurze, so sidlom v Trnave, zastupenému Advokatskou kancelariou
Korytar s.r.0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, o nahradenie prejavu véle na uzavretiec zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26 C 2/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2016 sp. zn. 23 Co 154/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo sud prvej inStancie™) rozsudkom z 18. novembra
2014 ¢. k. 26 C 2/2011-252 zalobu zamietol a uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci std*) rozsudkom z 25. januara 2016 sp.
zn. 23 Co 154/2015 potvrdil rozsudok okresného sudu a v druhom vyrokom uviedol, Ze stid prvej
in§tancie rozhodne o trovach odvolacieho konania po pravoplatnosti rozsudku s poukazom na § 224
ods. 4 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*). Navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutia stidov nizSich inStancii zmenil alebo zrusil a vec vratil okresnému sudu na
d'alSie konanie. Sucasne Ziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ (§ 237 ods. 1 pism. a/, b/, /) dévodil tym, ze ten kto v
konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania a dovolatel'ovi sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Namietal aj procesné vady podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Uviedol, ze sud prvej inStancie i krajsky sad nespravne vec pravne posudili. Tvrdil, ze
rozhodnutia sudov niz§ich inStancii nereSpektuji uplatnenie jeho prava v stulade s dobrymi mravmia su v
prikrom rozpore s principom pravnej istoty. Postup, ktory zvolil Zalovany je jednozna¢ne v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto nemoéze pozivat’ ochranu ustanovenu v § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.



4. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutim okresného aj krajského sudu, povazoval
ich za vecne sprévne a preto ziadal dovolanie Zalobcu zamietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (22. marca 2016), t. j. za u¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.*), dovolaci
sud postupoval v zmysle uvedeného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacieho sudu proti ktorym je dovolanie pripustné boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 0O.s.p. Dovolanie zalobcu nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym pochybeniam, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ nenamietal, Ze v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. ¢/ az e/ a g/ O.s.p.; nedostatky tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.
10. Dovolaci sud sa osobitne zaoberal namietkou dovolatel'a, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
ods. 1 pism. a/, b/ a f/ O.s.p., ktora sa nepotvrdila.

11. K namietke, podla ktorej konanie pred krajskym i okresnym sudom trpi vadou v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ O.s.p., ktort blizSie dovolatel’ nekonkretizoval, dovolaci stid ju ani nezistil.

12. K namietke, podla ktorej konanie pred krajskym i okresnym stidom trpi vadou v zmysle § 237 ods.
1 pism. b/ O.s.p., lebo ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom
konania a dovolatel'ovi sa postupom sudu odnala moznost’ pred sidom konat' (§ 237ods. 1 pism. f/
O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Zze v preskiimavanej veci Zalovany Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca
upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii - v konkurze, je fyzickou osobou s
vlastnou pravnou subjektivitou, spdsobilou byt i€astnikom v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch v sulade s §
19 O.s.p. Nemozno preto prijat namietku dovolatela, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom trpelo vadou podla § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

13. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial strane sporu jej procesné prava priznané O.s.p. [napriklad pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
0O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)], ¢o v danom pripade preukdzané nebolo, preto dovolatel' neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze v konani doslo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud
uvadza, Ze tzv. ,,ind procesnd vada“ je sice relevantny dovolaci dovod, uspe$ne vS§ak moze byt uplatnend
iba v procesne pripustnom dovolani. Kon§tantna judikatara najvys$Sieho sudu zastdva nazor, ze takato
vada pripustnost’” dovolania nezaklada (por. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

15. K namietke dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci najvyssi sud konStatuje, ze ak sudy
nizSej instancie dospeli k nespravnym pravnym zaverom, uvedena skutocnost’ mdze mat’ za nasledok



nespravne pravne posudenie veci, nic v8ak odiatiec moznosti pred sidom konat. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ale mozno ho uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ¢o nie je dany pripad, samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

16. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zaver ustavného stidu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.« (vid IV. US
196/2014).

17. Vzhladom na uvedené¢ dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila
existencia procesnej nespravnosti tvrdenej dovolatelom a nevysli najavo ani iné nedostatky uvedené v §
237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p., najvyssi sud preto
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skimal vecnti
spravnost” napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu. (mutatis mutandis aj rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 102/2016).

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 CSP).
19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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