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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. O., byvajiceho v W., zastiipeného Mgr.
Martinom Majer¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krajinska 30, proti Zalovanému Slovenskému
plynarenskému priemyslu, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, zastipenému MGA IURIS,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 10, o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 9 C 50/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. maja 2016 sp. zn. 7 Co 202/2015, 7 Co
203/2015, 7 Co 204/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 9. oktobra 2013 ¢. k. 9 C
50/2008-353 nepripustil zmenu zaloby, ktorou Zalobca rozsiril Zalobu o vyplatenie nahrady mzdy.

2. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 11. septembra 2014 ¢. k. 9 C 50/2008-376 ur¢il, ze vypoved’
z 2. novembra 2007 dana zalovanym zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika préce je neplatna a
pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobcom trvad. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Statu sudny poplatok za navrh v sume 99,50 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie po dokladnom zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania a s poukazom na zakonné ustanovenia dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu je dovodna a
vypoved dand Zalobcovi zalovanym je neplatnd pre nesplnenie dvoch hmotnopravnych podmienok
platnosti vypovede danej podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a to ponukovej povinnosti
stanovenej v § 63 ods. 2 Zakonnika prace a povinnosti predchadzajiceho prerokovania vypovede so
zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace. Poznamenal, Ze vo veci nerozhodoval
medzitymnym rozsudkom, nakolko Zzalobca ani po postupe podla § 43 O.s.p. nevykonal riadny navrh,
resp. zmenu zalobného navrhu smerujiceho k uplatneniu ndhrady mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 17. oktobra 2014 ¢. k. 9 C 50/2008-395 zamietol navrh



zalobcu na doplnenie rozsudku studu prvej in§tancie z 11. septembra 2014.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. méja 2016 sp. zn. 7 Co 202/2015,
7 Co 203/2015, 7 Co 204/2015 prvym vyrokom odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
inStancie z 9. oktobra 2013 ¢. k. 9 C 50/2008-353; druhym vyrokom potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie zo 17. oktobra 2014 ¢. k. 9 C 50/2008-395; tretim vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie z 11. septembra 2014 ¢. k. 9 C 50/2008-376 a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacicho konania vo vySke 1,80 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odvolaci sud v oddévodneni uviedol, ze odvolanie zalobcu smerujuce proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na pripustenie zmeny Zzaloby, ako nepripustné podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odmietol. K uzneseniu okresného stdu,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku, uviedol, z e s a stotoznil s pravnym
zaverom okresného stdu, ze vzhladom na zdkonné ustanovenia § 152 a § 166 O.s.p. nie je dovodné
vyhoviet’ navrhu zZalobcu na doplnenie rozsudku okresného sudu. Aj podl'a ndzoru odvolacicho sudu je
predmetom konania iba uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, nakol’ko zmena Zaloby
spocivajuca v rozsireni zaloby o vyplatenie ndhrady mzdy nebola sidom pripustena, a teda narok na
nahradu mzdy nie je predmetom konania. Konstatoval, ze samotné podanie Zaloby o ur¢enie neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru nezaklada fikciu suc¢asného narokovania si ndhrady mzdy, nakolko ide o
samostatny narok, ktory moze a nemusi byt’ uplatneny spolu so Zalobou o ur¢enie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Uzavrel, ze takyto narok si zalobca moéze uplatnitt samostatnou Zzalobou. Z
uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud dalej
poznamenal, ze sa stotoznuje s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory zalozil svoje rozhodnutic o
neplatnosti skonCenia pracovného pomeru na sprdvnom zavere, z e zalovany v konani nepreukazal
splnenie ponukovej povinnostipodla § 63 ods. 2 Zakonnika prace a prerokovania vypovede so
zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace. Na podporu tohto nazoru poukazal na ustaleni
judikataru, v zmysle ktorej ponukova povinnost’ ma predchadzat’ vypovedi (rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 46/2000). Odvolaci stid preto rozsudok sudu prvej in§tancie podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

5. Proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca 20. septembra 2016 dovolanie v
zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku [zédkona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*)].
Uviedol, Ze na pojednavani konanom na sude prvej inStancie 22. augusta 2012 roz$iril zalobu o zaplatenie
mzdy za obdobie od 6. februara 2008 do doby, pokial mu zo strany Zzalovaného bude umoznené
pracovat, resp. do rozhodnutia sudu, priCom zaroven navrhol, aby sud tento névrh vylacil na
samostatné konanie. Poznamenal, Ze po vyzve sudu prvej in§tancie na doplnenie netplného navrhu,
velmi jasne a zrozumitelne stidu uviedol a vysvetlil, Ze vzhl'adom na $pecificky pripad v danom konani
(ohl'adne vycislenia mzdy), navrhuje stdu ustanovit’ stidneho znalca z odboru ekonomiky. Po opétovne;j
vyzve sudu prvej inStancie na doplnenie svojho ndvrhu s poucCenim, ze v opacnom pripade sud jeho
navrh odmietne, Zalobca opétovne zaslal sudu podrobné vysvetlenie o dévodoch, na zaklade ktorych
nevycCisliimzdu v zmysle poslednej vyzvy a zaroven opdtovne poukazal n a potrebu znaleckého
dokazovania v danej veci. Naprieck uvedenému sud na pojednavani konanom 20. marca 2013 zmenu
navrhu, ktorou zalobca rozsiril svoj zalobny navrh o vyplatenie nahrady mzdy nepripustil. Podl'a nazoru
zalobcu v8ak sud prvej inStancie nerozhodoval o zmene Zalobného ndvrhu ale o rozSireni Zaloby zo
strany zalobcu. Na zdklade uvedeného mal za to, Ze postup sudu prvej inStancie v zmysle § 95 ods. 2
O.s.p., ktorym nepripustil zmenu zalobného navrhu, je nespravny. Sud prvej inStancie mal postupovat’ v
zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., a to aj vzhladom na poucenie, ktoré bolo zalobcovi dané v uzneseni z 28.
januara 2013. Mal za to, Ze samotné znenie rozhodnutia sidu prvej inStancie o nepripusteni zmeny
7alobného navrhu je nezrozumitelné, neuréité a v rozpore so zakonom. Dalej uviedol, Ze proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie, ktoré vSak odvolaci sud s poukazomna § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.
odmietol. Podla jeho ndzoru, sud tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V pripade, ak by sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., Zalobca by mal
moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven dolozit/opravit’ nedostatky ndvrhu v zékonom
stanovenej lehote na odvolanie. Navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP zrusil
rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej casti v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie a vec v



zmysle § 450 CSP vratil sadu prvej in$tancie na d’al$ie konanie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze s dovolanim nestthlasi, nakolko je
nielen neodoévodnené, ale v konecnom désledku aj nepripustné. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

7. Dovolanie zalobcu bolo podané 20. septembra 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ktory nadobudol Géinnost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.
8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

11. Pritom aj nad’alej plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zmétoénosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanejv tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a nazoru
zalobcu odvolaci sud porusil jeho prava tym, ze odmietol jeho odvolanie podané proti nezrozumitelnému
a neur¢itému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Podl'a dovolacieho stdu ale zalobca uplatituje tento
dovod pripustnosti dovolania neopodstatnene.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



15. Judikatira najvys$sieho stidu vydana do 30. jina 2016, aktualna aj v sucasnosti, za pripad odnatia
moznosti konat’ pred sidom povazovala medzinym postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie)
hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid' napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tieZ
d’alsie rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo
108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

16. Dovolaci sud z hladiska posudenia, ¢i v konani na sudoch nizSich inStancii doslo k zalobcom
namietanej procesnej vade, vzal v prejednavanej veci na zretel', ze Zalobca na pojednavani konanom pred
sudom prvej inStancie 22. augusta 2008 uviedol, ze sa voci Zzalovanému, okrem urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, domaha zaplatenia mzdy, a to za obdobie od 6. februara 2008 az do
doby pokial mu zo strany Zzalovaného nebude umoznené opétovne pre neho pracovat, resp. do
rozhodnutia sudu. Sud prvej inStancie uznesenim z 28. januara 2013 ¢. k. 9 C 50/2008-220 vyzval
zalobcu na doplnenie jeho nelplného podania, s poucenim o dbsledkoch neodstranenia neuplného
navrhu. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom 9. oktoébra 2013 (za uc¢innosti O.s.p.) nepripustil
zmenu navrhu, ktorou zalobca rozsiril zalobu o vyplatenie ndhrady mzdy. V dosledku toho zostalo
predmetom konania (len) ur¢enie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru. K tomuto postupu sudu
prvej intancie treba uviest’, Ze ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. davalo Zalobcovi moznost’ zmenit’ Zalobu
(len) so suhlasom sudu; sud zmenu Zaloby nepripustil (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSicho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (§ 95 ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia
zmeny zaloby pokracuje sud v konani o pdvodnej Zalobe, pricom Zalobca méze uplatnit’ svoj narok v
novom konani. Sud prvej inStancie tak rozhodoval o zmene navrhu podla § 95 ods. 2 O.s.p.

17. Najvyssi std nie je opravneny preskumavat’ ani spravnost’ postupu studu pri aplikacii § 95 ods. 2
O.s.p., teda v kone¢nom doésledku spravnost’ jeho rozhodnutia o nepripusteni zmeny Zaloby. Ide tu o
vysledok vnutorného presvedcenia sudu a jeho myslienkového postupu. Pokial’ je nim sud prvej
inStancie, Zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost’ tejto uvahy, lebo odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nebolo pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/
O.s.p.). Ani dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z hladiska moznosti vyskytu procesnej
vady konania v zmysle § 237 O.s.p., tak nemohol prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy. Odvolaci sud
preto rozhodol v stlade so zakonom, pokial’ odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o nepripusteni
zmeny navrhu (odvolaci sud taktiez rozhodoval za u¢innosti O.s.p.). Postupom, ktory bol v stlade so
zakonom, nemohol odiiat’ zalobcovi moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

18. Dovolacisud zaroven k namietke zalobcu, Z e prvoinStanény sud postupoval nespravne, ked v
zmysle § 95 ods. 2 O.s.p. nepripustil zmenu jeho navrhu poznamenava, ze tato ndmietka zalobcu sa tyka
aplika¢nej a interpretacnej (ne)spravnosti pri postupe podla § 95 O.s.p., teda (ne)spravnosti pravneho
posudenia, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie. Dovolaci stid uz podl'a predchadzajicej upravy
dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych oprévneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
najmd judikat R 54/2012, ako aj rozhodnutia dovolacieho studu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014).

19. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia rozhodnuti sudov oboch
inStancii odkazuje na stanovisko najvy$Sicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016 (dovolanie bolo podané 20. septembra 2016), ktorého pravna veta znie
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods.1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Najvy$s$i sud, stotoZziujuc sa v
preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veciide o
taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odovodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie obsahuje vysvetlenie
doévodov, na ktorych stdy zalozili svoje rozhodnutia. Ich spravnostou sa dovolaci sud nemal opravnenie
zaoberat’.

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je procesne nepripustné,



dovolaci sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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