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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. C. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1 Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. méja 2017 v
Bratislave dovolanie obvinené¢ho E. C. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Miroslava Bogdalika
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. marca 2016, sp. zn. 1To/14/2016 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. decembra 2015, sp. zn.
6Tk/1/2015 uznal obvineného E. C. v bode 1/ vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla §
294 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods.
2 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 145 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 36 pism. I/, n/ Tr. zdk. a § 37
pism. h/, m/ Tr. zak. na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) rokov. Podla § 48 ods.
4 Tr. zék. sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym
stupnom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zék. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka. Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 6 Tr. zak. sid obvinenému ulozil
trest prepadnutia veci - piStole zn. CZ 100 s tym, Ze jej vlastnikom sa stal Stat. Podl'a § 83 ods. 1 pism.
e/, ods. 2 Tr. zdk. sud ulozil ochranné opatrenie zhabania veci - nabojnic a noza s tym, ze ich
vlastnikom sa stal Stat. Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava II z 15. marca 2010, sp. zn. 3T/32/2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®) rozhodol rozsudkom z 9. marca 2016, sp. zn. 1To/14/2016 tak, ze napadnuty rozsudok podla §



321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru$il vo vyroku o sihrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, ako aj vo vyroku o zruSeni vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava II z
15. marca 2010, sp. zn. 3T/32/2010, ako aj vSetkych dal§ich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujacich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 322 ods. 3
Tr. por. obvineného C. odsudil podl'a § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k thrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 15 (pitnastich) rokov a 9 (deviatich) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr.
zak. obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. V ostatnych Castiach krajsky sid ponechal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny 26. septembra 2016 dovolanie, v ktorom namietal porusenie
zasady ,reformatio in peius®. Uviedol, Ze v pdévodnom konani vedenom na okresnom sude bola
rozsudkom z 27. oktobra 2010, sp. zn. 6T/76/2010 schvalena dohoda o vine a treste, na podklade ktorej
mu bol pri trestnej sadzbe 20 - 25 rokov ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov. V
obnovenom konani vS§ak tato dohoda re§pektovana nebola a pri trestnej sadzbe 15 - 20 rokov mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov a 9 mesiacov. Na zaklade tohto skonStatoval, ze
obnova konania v jeho pripade prebehla len formalne a vo svojich dosledkoch sa rozhodlo v jeho
neprospech, ¢im doslo k poruseniu § 405 pism. b/ Tr. por. v spojeni s § 39 Tr. zak. V tejto stvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo
9/2015, ktory v rovnakej veci pravo na dovolanie uznal.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny dovolaci sud poziadal, aby vyslovil, Ze doS§lo k poruseniu
zakona v jeho neprospech, napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil sudu prvého stupiia na nové konanie
a rozhodnutie a obvineného prepustil na slobodu.

Dna 15. decembra 2016 okresny sud obvinenému ustanovil obhajcu JUDr. Miroslava Bogdalika,
advokata so sidlom Bajzova 8, 821 08 Bratislava. Dia 24. aprila 2017 bolo okresnému stidu dorucené
dovolanie, v ktorom obvineny zastiipeny JUDr. Miroslavom Bogdalikom na podklade identickej pravne;j
argumentacie uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., t. j. bol mu uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Dnia 9. méaja 2017 bolo dovolanie obvineného doruc¢ené Krajskej prokurature v Bratislave, ktora sa k
nemu v sudom ustanovenej lehote nevyjadrila.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného dna 15. maja 2017 predloZzeny na rozhodnutie
najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvinen¢ho E. C. i
predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Obvineny argumentoval, Ze ak konajiice sidy po povoleni obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.
neaplikovali § 39 Tr. zék. tak, ako to u¢inili v konani pévodnom, porusili zdsadu zédkazu reformatio in
peius vyjadrent v § 405 pism. b/ Tr. por., a teda naphili dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por.

S uvedenym zaverom sa najvy$$i sud nestotoziiuje a v tomto smere v prvom rade poukazuje na svoje
stanovisko zo 14. jina 2010, Tpj 46/2010, v ktorom sa uvadza, ze ,,Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v
dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ stid nevyuzil moderaéné opravnenie podla



uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
ulozeny mimo trestn sadzbu stanoventi Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. nezaklada ziadny dovolaci dovod.” Z
uvedeného plynie, Ze namietka obvineného nie je sposobild privodit’ odlisné rozhodnutie vo veci.

Nad ramec uvedeného najvys$si sud doplita, Ze trestnd vec, na ktort obvineny vo svojom dovolani
poukazuje (pod sp. zn. 2 Tdo 9/2015), bola zaloZzena na odlisnych skutkovych okolnostiach. V tam
prejednavanom pripade najvyssi sud vyslovil zdsadné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por.), kedze Okresny sud Ruzomberok s poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011 povolil obnovu konania ¢o do vyroku o treste,
av8ak uz d’alej nepostupoval podl'a § 255 ods. 3 Tr. por. a nezistil, ¢i prokurator a obvineny nechcu
uzavriet’ dohodu o vine a treste.

V tomto pripade vSak k takémuto pochybeniu nedoslo, kedze po tom, ako Okresny sud Bratislava I
uznesenim z 10. oktobra 2014, sp. zn. 7 Nt 8/2013 podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania
(pozn. sud postupoval nespravne, ked’ povolil obnovu konania v celom rozsahu, hoci spravne mala byt’
obnova povolend len v rozsahu vyroku o treste), prokuratora a obvinen¢ho na hlavnom pojednavani z
18. decembra 2015 vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i chctl / nechct uzavriet’ dohodu o vine a treste. Ked’ze
prokurator takato dohodu uzavriet' nechcel (mozno sa domnievat, Ze predtym uloZeny trest vo vymere
17 rokov vzhladom na okolnosti pripadu a osobu pachatela povazoval za primerany), nemohol byt’
splneny zékonny dovod pre postup podla § 39 ods. 4 Tr. zak. V tejto stvislosti najvy$si sud dopliha, ze
je vyhradne v kompetencii prokuratora a obzalovaného, ¢i uzavru alebo neuzavri dohodu o vine a treste
a sud nema opravnenie ich k takémuto postupu akokolvek nutit (v tomto smere vid® uznesenie
najvyssieho sidu zo 6. decembra 2016 sp. zn. 2 Tdo 63/2016).

Na zaver najvy$si sud dopiha, Ze k poruseniu zasady reformatio in peius dojst nemohlo, kedze v
obnovenom konani bol obvinenému vymerany podstatne kratsi trest, ako v konani pévodnom, ked sa
rozhodovalo na podklade protitstavnej ¢asti asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).

Wychadzajuc z tychto skutoénosti dospel najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade prednesena

namietka uplatneny (ale ani Ziaden iny) dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nenaplia, a
preto dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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