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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného C. L. pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 25. méja 2017 v Bratislave
dovolanie obvineného C. L., zastipeného obhajkyniou Mgr. Viktériou Hellenbart proti uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 6. marca 2013, sp. zn. 4 To 9/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 21. novembra 2012, sp. zn. 8 T 82/2012, bol obvineny C. L.
uznany za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zék. na skutkovom
zaklade, ze

dha 21.12.2011 okolo 20.00 hod. vo H.L. L. na parkovisku pred obytnym blokom ¢. 2 na ulici H.
dvakrat kopol do pravého blatnika osobného motorového vozidla zn. Renault Mégane, EC: H.-XXXR.,
ktoré poskodil, ¢im pre majitela B. G. spdsobil §kodu vo vyske 443,- €.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov, pricom vykon ulozeného trestu mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiiSobnu dobu 1(jedného)
roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ poskodenému B. G., bytom H. L., N. ¢. XXXXX,
Skodu vo vyske 443,- € a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkézany na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny odvolanie do zépisnice o hlavnom
pojednéavani do vsetkych jeho vyrokov (€.1. 129). V¢as podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim
70 16. januara 2013 prostrednictvom obhajcu, ktoré doplnil podanim zo 17. januara 2013 (¢.L 136-137).



Obvineny v dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti v§etkym vyrokom rozsudku
ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Podla obvinené¢ho také poskodenie auta kopnutim
nemohol spdsobit’, namietal svedeckl vypoved’ JUDr. V. a ucelové vyhodnotenie dokazov zo strany
okresného stdu. Zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' okresnému
sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopisy odvolania na
vyjadrenie ostatnym stranam trestného konania, pricom uvedenti moznost’ nevyuzili.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 6. marca 2013 uznesenim sp. zn. 4 To 9/2013 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 6. marca 2013, kedy vo
veci rozhodol krajsky std.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny C. L. prevzal 28. marca 2013, jeho obhajca i prokurator
prevzali rozhodnutie 26. marca 2013 a poSkodeny B. G. prevzal rozhodnutie 28. marca 2013.

Okresny sud Velky Krti§ 2. juna 2015 predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného C. L., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne Mgr. Viktérie Hellenbart. Dovolanie
bolo podané na sude prvého stupiia 9. decembra 2014 a smerovalo proti vysSie citovanému uzneseniu
krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/ Tr. por., pretoze v konani boli poru§ené zavaznym spdsobom jeho prava na obhajobu a rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym sposobom.

V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, ze formalne
boli jeho prava na obhajobu zachované, avSak jeho navrhy na doplneniec dokazovania neboli stidmi
akceptované. V dosledku toho nebol nalezite zisteny skutkovy stav a vznikli zdvazné pochybnosti o tom,
¢i sa skutok vobec stal.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal vyhodnotenie svedeckych
vypovedi poSkodeného B. G. i JUDr. G. V., vytykal sidom, Ze nevykonali vySetrovaci pokus na
previerku tychto vypovedi, neodstranili rozpory a taktieZ namietal, Ze nevypoculi policajtov, ktori mali
robit’ ohliadku miesta ¢inu. Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol vyslovit, ze
napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon v jeho neprospech, domahal sa zruSenia napadnutého
uznesenia, ako aj rozsudku sudu prvého stupnia a vratenia veci sudu prvého stupna, aby ju znovu
prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam trestného konania s tym, Ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent
moznost’ vyuzil prokurator i poskodeny Be. B. G..

Prokurator okresnej prokuratury vo svojom vyjadreni z 27. marca 2015 (€.1. 177) uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je spravne i zakonné. Obvinenym uvedené dovolacie dovody neboli naplnené, a preto

navrhol dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodeny Bc. B. G. vo svojom vyjadreni z 8. aprila 2015 (¢.1. 178-183) uviedol, Zze sudy vyhodnotili
vec spravodlivo a obvinenému bol dany priestor na jeho obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne na neverejnom zasadnuti 11. juna 2015 uznesenim sp. zn. 5



Tdo 37/2015 podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanic odmietol, pretoze smerovalo proti uz
neexistujicemu odsudzujuicemu rozhodnutiu, nakolko v pripade obvineného doSlo k zahladeniu
odsudenia. Najvy$si sud svojim rozhodnutim nadviazal na svoju doteraj§iu rozhodovaciu prax v
obdobnych trestnych veciach.

Ostatné rozhodnutie najvyssicho stdu obvineny napadol staznostou na Ustavnom sude Slovenskej
republiky, ktory nalezom z 2. februara 2017 sp. zn. II. US 863/2016 vyslovil, Ze uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2015 sp. zn. 5 Tdo 37/2015 bolo porusené zakladné pravo
obvinené¢ho na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy).
Ustavny sud toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvy$siemu stidu na d’aliie konanie.

Nalez tstavného sudu bol doruc¢eny do podatelne najvysSieho sudu 24. aprila 2017. Na zaklade pokynu
predsednicky najvyssicho sudu a predsedu senatu bola predmetnej trestnej veci 26. aprila 2017 pridelena
nova spisova znacka 5 Tdo 24/2017.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani opétovne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a
konstatuje, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.) v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Citovanym nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky, ako uz bolo vyssie uvedené, sa vec dostala
do $tadia dovolacieho konania najvysSieho stidu o dovolani, ktoré podal obvineny C. L. 9. decembra
2014 a uplatnil v iom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzadvaznejS§ich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho sudu v ramci tohto konania je
posudit, ¢i namietky dovolatel'a obsahovo napliiajii nim uvedené dovolacie dovody.

Obvineny ako prvy uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len



poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky potom o zisadné poruSenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne mdze ist aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny stthany a odsudeny za precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., neslo preto o pripad povinnej obhajoby. Napriek tomu obvineny vyuzil zakonné
pravo a zvolil si za obhajcu JUDr. Jozefa Veselého, ktory ho obhajoval uz v pripravnom konani a pocas
celého sudneho konania. Obhajca pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, z(¢astiioval sa va¢siny
ukonov trestného konania, podaval namietky a st'aznosti, teda dohliadal na uplatiiovanie jeho préav.
Rovnako sam obvineny sa aktivne zapdjal do konania. Orgéany ¢inné v trestnom konani a sudy v tomto
smere poskytli adekvatny priestor na realiziciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo
strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud ziadne pochybenia nezistil, preto uvedeny dovolaci
doévod nebolo mozné akceptovat'.

Ako d’alsi dovolaci dovod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze
uvedeny dovod sa vztahuje k najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebicha v Styroch etapach, za¢ina vyhladavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich
vykondvania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze shizit vSetko, ¢o moéze
prispiet’ k nalezittmu objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov vykonanych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfia aj predchadzajuce dve Stadia dokazovania, pretoze
dokazy zadovazené v rozpore so zakonom, nie su v trestnom konani pouzitelné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavnom pojednavani stidom vykonané v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa vSak vyzaduje, aby sa
dovolanim napadnuté rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven vSak treba uviest’, Ze uvedeny dovolaci dévod sa nevztahuje na posledné stadium dokazovania -
na hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, ¢o sa tyka miery
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v
trestnom konani a std hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Z obsahu
spisového materialu pritom vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sidom, ale aj v
pripravnom konani ziskané a vykonané spésobom, ktory zodpoveda zadkonu. Obvineny v ramci tohto
dovolacicho dovodu fakticky zopakoval namietky, ktoré pouzil uz v odvolani proti rozsudku stdu
prvého stupna. S jeho namietkami sa dostato¢ne vysporiadal odvolaci sid v dovodoch svojho
rozhodnutia. Polemika o vykonanych dékazoch vedend obvinenym v dovolani, nie je sama o sebe
sposobila preukdzat’ nezdkonnost vykonania ¢o i len jediného dokazu v predmetnej trestnej veci.
Dovolaci sud preto argumentaciu obvineného nemohol akceptovat’ ani vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dovodu.

Najvyssi sud opakovane zddraziiuje, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dévodu musi skuto¢ne vecne



zodpovedat’ zadkonnému vymedzeniu takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze
tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce déovody
dovolania, pritom ale obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prerokuvanej veci, ako z vySsSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvinené¢ho C. L. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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