Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/27/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6116010538

Datum vydania rozhodnutia:  25.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Hatala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6116010538.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. X. pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. maja 2017 v
Bratislave dovolanie obvinené¢ho A. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. decembra
2016, sp. zn. 3Tos/120/2016 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho A. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 12. septembra 2016, sp. zn. 1Nt/53/2016 podla § 399 ods. 2
Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze neboli zistené podmienky pre obnovu
konania podla § 399 ods. 2 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny A. X. staznost, ktord bola uznesenim krajského sudu zo 7.
decembra 2016, sp. zn. 3To0s/120/2016 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodna zamietnuta.

Krajsky std si osvojil zavery okresného sudu, ktory vo vztahu k navrhu obvineného, aby std doplnil
dokazovanie opdtovnym vypocutim svedkov, ktori uz boli vypocuti, Ze uvedené okolnosti nie st
sposobilé zmenit’ dokaznt situdciu.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal obvineny dna 23. marca 2017 dovolanie na Okresny sud
Banské Bystrica, ktory ho vyzval, aby dovolanie podal prostrednictvom zvoleného alebo ustanoveného
obhajcu, ¢o obvineny neurobil.

Obvineny A. X. v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvyssi sud zru$il napadnuté rozhodnutia oboch sudov a
povolil mu obnovu konania.



Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti dina 25. maja 2017 postupom podla § 381 Tr. por. zistil, Ze
dovolanie obvineného A. X. nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje (pokial’ Trestny poriadok neustanovi inak) taxativny
vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie.

Kedze v uvedenom taxativnom vypocéte uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym tento zamietol staznost’
proti uneseniu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania absentuje, je

zrejmé, ze dovolanie obvineného A. X. nie je pripustné.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie obvineného nie je pripustné, a preto ho najvyssi sud podla §
382 pism. f/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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