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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. Q., byvajicej v Q., zastipenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kona JUDr.
Daniel Futej, konatel' a advokat, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou bankou
Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha Karvasa 1, o ndhradu $kody vo vyske 7 349,91 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 208/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2015 sp. zn. 10 Co 290/2015, 10
Co 293/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) v konani o nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.), uznesenim z 28. januara 2015 ¢. k. 7 C
208/2011-708 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 20 eur za odvolanie podla
polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&.
71/1992 7Zb.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom zo dna 24. septembra 2015 sp. zn. 10 Co 290/2015, 10 Co 293/2015 v druhom vyroku
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a zalovanej ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal (treti vyrok). Na odévodnenie uviedol, Ze podanim odvolania vznikla
zalobkyni poplatkova povinnost’; na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze v ¢ase podania zaloby bolo konanie
v tejto veci oslobodené od platenia sudnych poplatkov. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, v ktorom namietala



odnatie moznosti pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) [poznamka dovolacicho sudu: v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.] v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolatel’ka uviedla, ze rozhodnutie stidu prvej
inStancie a tieZ rozhodnutie odvolacicho stidu st vecne aj pravne nespravne, uvedené rozhodnutia maji
vady, v dosledku ktorych bola zalobkyni odiata moznost konat' pred sidom, pretoze Zalobkyna o. i
legitimne ocakavala, ze stdne konanie vo veci nahrady $kody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom, ktoré zacalo do 30. septembra 2012 je podla § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch
oslobodené aj v odvolacom konani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobkyni v tychto veciach podanim
odvolania po 1. oktébri 2012 poplatkova povinnost’ z odvolania nevznikd. Mala za to, Ze vecné
oslobodenie tohto konania od poplatkovej povinnosti sa s poukazom na § 18ca v spojenis § 4 ods. 4
zékona o sudnych poplatkoch vztahuje na celé konanie, teda aj na podanie odvolania. Zalobkyfia navrhla,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia uU¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania, preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (21. oktobra 2015), t. j. za t¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne uéinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované),
a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.,
nakolko vyrok, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie suidu prvej inStancie o povinnosti Zalobkyne
zaplatit’ sudny poplatok, ma povahu uznesenia, i ked’ tvori sucast’ rozsudku (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Predmetny vyrok odvolacicho sidu nema znaky uzneseni, proti ktorym bolo dovolanie pripustné (§ 239
ods. 1 a2 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu mohla preto vyplyvat’ len z ustanovenia § 237 ods.
1 O.s.p. Dovolatelka procesné¢ vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

8. Dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutie okresného i krajského studu je vecne i pravne nespravne, ¢im
jej sudy nizSich inStancii odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). O odnatie
moznosti pred sudom konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych opravneni, ¢o nie je dany pripad.

9. Pokial’ zalobkyna vyvodzuje procesntl vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. z toho, Ze jej ako tvrdi, bol vyrubeny sudny poplatok v rozpore so zakonom, dovolaci sud
uvéadza, ze samotnym vyrubenim stdneho poplatku sa strane sporu (ucastnikovi) neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odiatiu jej moznosti pred sudom konat’. Strane sporu zostavaji v
plnom rozsahu zachované vsetky jej procesné opravnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢
nemeni. Na tomto zavere zotrvava najvy$Sisudajv preskimavanejvecia poznamenava, Z e k
rovnakému pravnemu zaveru dospel vo viacerych sporovych veciach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

10. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze so zretelom na fiou opisované okolnosti jej bol vyrubeny sudny poplatok



v situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, z rozhodujiceho - obsahového - hladiska namietala, ze
napadnuté rozhodnutia stidov niz§ich inStancii spo¢ivaji na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

11. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvys$sieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

12. Zhrntc uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade sa nepotvrdila existencia procesnej
vady konania tvrdenej dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a
pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., preto najvy$si sud dovolanie
zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho, aby skumal vecnu
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho studu.

13. Dovolaci sud rozhodnutie o ndroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

