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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Pavlovi¢a a ¢lenov senatu
— prisediacich A. B. a C. D., v trestnej veci odsudeného E. A., nar. XX.XX.XXXX v Bukuresti, t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len
,UVTOS Dubnica nad Vahom®), na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
24. maja 2024 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody pomerom hlasov 3:0ta kto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa ziadost
odsudeného E. A., nar. XX. XX.XXXX v Bukuresti, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dna 21.02.2024 bola Okresnému sudu Trené&in doru€ena Ziadost odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny oddvodnil svoju Ziadost' tym, Ze splnil formalnu
podmienku a to vykonanie dvoch tretin trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/9/2021 zo dfia 12.04.2021, splnil aj druhd, aj tretiu materialnu podmienku
potrebnu pre podmienelné prepustenie z vykonu trestu s poukazom na plnenie si svojich povinnosti
pocas vykonu trestu. Svoje konanie lutuje.

K Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody sud vykonal vysluch odsudeného
dfia 24.05.2024 v UVTOS Dubnica nad Vahom. Odstdeny po zakonnom poudeni o jeho pravach
neodmietol vypovedat. Na Ziadosti zotrval, nechcel ju doplnit. Na poloZené otazky uviedol, Ze bol dvakrat
rieSeny pohovorom, prvykrat za vydaj stravy, ked mu kuchér daval stravu bez rukavic a ohradil sa,
druhykrat mu nasli v skrinke eroticky ¢asopis, ten najskér nebol povoleny, ale potom mu ho vratili. Mal
Styri odmeny, za vykonavanie svojich povinnosti, za $kolské vysledky, za &innost KOZC a pochvaly.
Poc&as vykonu trestu Studuje strednu Skolu v Pruskom, tento rok koné&i v odbore zahradnik.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, a to Ziadost odsudeného na €. |. 1, hodnotenie
€. 1. 9, skrateny vypis klienta €. I. 10, odpis z registra trestov na &. I. 11-12, nariadenie vykonu trestu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/9/2021 na €. I. 13, uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/9/2021 na €. |. 14, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/9/2021 na
€. I. 15, suhlas s pobytom na &. |. 17, prisflub zamestnania na €. I. 18, aktualne hodnotenie na €. I. 30,
skrateny vypis klienta na €. |. 31, aktualny odpis z registra trestov zo dfa 22.05.2024, spisy Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/105/2020 a sp. zn. 2T/9/2021.

Sud zistil z oboznamenych dbkazov nasledovné. Odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany
sudmi Slovenskej republiky a Nemecka pre majetkovl a nasilnu trestnu &innost. V roku 2020 bol
odsudeny Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ zo dria 18.11.2020, sp. zn. 3T/105/2020, pravoplatny dfia
18.11.2020 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zédkona za skutok
zo dfia 21.5.2020 uhrnny trest odiatia slobody nepodmienecne 5 rokov 6 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Naposledy bol odsiudeny Okresnym sudom Liptovsky Mikulas



zo dna 12.04.2021, sp. zn. 2T/9/2021, pravoplatny dia 12.04.2021 pre kupliarstva podla § 367 ods. 1,
ods. 2 ods. 3 Trestného zakona za skutok, ktory pachal od presne nezisteného obdobia roku 2013 do
12.04.2014, na viacerych osobach a na dietati a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odratia slobody
nepodmienecéne 5 rokov 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a su¢asne
bol zruseny vyrok o treste vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ zo dnha 18.11.2020, sp. zn.
3T/105/2020.

Lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie odsudenému uplynula podla skrateného vypisu
klienta dna 10.02.2024.

Z hodnoteni odstdeného UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny je slobodny, ma
ukoné&ené zakladné vzdelanie, pred vykonom vazby bol zamestnany. Do vykonu vazby bol predvedeny
dria 23.05.2020 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zilina (dalej
len ,ustav Zilina“). V kolektive obvinenych bolo jeho spravanie bezkonfliktné. Zasady osobnej a
kolektivnej hygieny dodrziaval. Kontakty s vonkajSim prostredim nadviazal a udrziaval s druzkou a
kamaratmi formou koreSpondencie, telefonovania, navstev a videonavstev. PoCas vykonu vazby sa
menovanému narodila dcéra. Vo volnom &ase pocuval rozhlas, hraval spolo¢enské hry, €ital knihy
zapoziCané z ustavnej kniznice a pravidelne sa zuCastfioval vychadzok. Do prace zaradeny nebol.
V ustave Zilina zadal vykonavat trest, kde vykonaval funkciu &lena samospravy. Z pedagogickej
dokumentacie je zrejmé, Ze k uvedenej funkcii pristupoval zodpovedne. Do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®) bol umiestneny dfia 29.12.2020. Po
absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom
dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky
vykonu trestu prebiehala bez problémov. Vo vykone trestu je menovany dobre orientovany. Spravanie
a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Neskdér menovany porusil dvakrat ustavny poriadok,
ked dfia 19.02.2021 nedodrzal zasady sluSného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi
prichadza do styku - pri vydaji stravy sa spraval vulgarne a arogantne voci prislusnikom zboru.
Dalsie poruSenie Ustavného poriadku je zaznamenané zo dnha 14.02.2022, kedy pri kontrole izby
prechovaval v skrinke vo svojich osobnych veciach tlacovinu ohrozujucu mravnost. Obidve porusenia
ustavného poriadku boli vyrieSené pohovorom. Iné nedostatky v poruSovani internych predpisom
neboli zaznamenané. Z udajov uvedenych v psychologickom vySetreni a zo zaznamov v pedagogicke;j
dokumentacii vyplyva, Ze menovany ma ku svojej pachanej trestnej €innosti Ciasto€ne kriticky postoj, ma
snahu ju racionalizovat a svoju vinu extemalizovat na okolnosti - tazké Zivotné obdobie. Vo vofnom ase
sa venuje Studiu, sledovaniu televiznych programov a po&uvaniu rozhlasovych relacii, hra spoloenské
hry, vyuZiva moznosti vychadzok na viacuCelovom ihrisku a vo vymedzenom priestore pri sektore.
Do podujati organizovanych v ramci kultimo-osvetovej €innosti sa zapaja. Bol ¢lenom anglického a
Sachového krizku a v sucasnosti je aktivnym ¢lenom Citatelského a Sportovo-kombinovaného kruzku.
Do pracovného procesu nie je zaradeny z dévodu prijatia do dennej formy Studia na Strednej odborne;j
Skole Pruské v odbore zahradnik, kde si povinnosti plni a zasady slusného spravania dodrziava.
Odsudeny je aktivny v ramci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v sektore, kde sa
podiela na upratovacich pracach - upratuje kancelarie personélu a taktiez sa podiefal na ¢innostiach pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného v kuchyni pre odsudenych. Kontakt s vonkajSim prostredim
udrZiava najma so starou mamou svojej dcéry, ktorej bola vnu¢ka sudom zverena do starostlivosti,
a to formou koreSpondencie, telefonovania a videonavstev. Menovany udrZiava s dcérou a dcérou
svojej druzky kontakt formou telefonovania a videonavstev. Vztah s druzkou neudrziava, nakofko
je aktualne vo vykone trestu. Odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne
odmeneny za prikladné vykonavanie €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného v sektore a
jedenkrat bol disciplinarne odmeneny za plnenie uloh, ktoré mu vyplyvali z programu zaobchadzania.
Disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je u odsiudeného zamerany najma na striktné
dodrziavanie v8etkych povinnosti plyndcich z pravnych noriem upravujucich problematiku vykonu trestu,
analyzovanie pri€in spachanej trestnej Cinnosti a uvedomenie si jej dosledkov - negativny dopad
na jeho Zivot a Zzivot blizkych, plnenie si povinnosti v ramci vzdelavania. Dalej je zamerany na
zmysluplné vyuzivanie volného €asu, plnenie povinnosti v rdmci ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného a na udrziavanie kontaktu s matkou ich spoloéného dietata a prejavovanie zaujmu o dcéru.
Stanoveny program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit na poZzadovanej urovni v bodoch aktivity
vo volnom &ase, zaradovanie do prace a vztahy s vonkaj$im prostredim. Ciastoéne pIni éast edukéacia
z dévodu Ciasto€ne kritického postoja k trestnej Cinnosti a poruSenia Ustavného poriadku v minulosti.
Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody ustav neodporuca.



Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na zaveroch hodnotenia.
Od vypracovania hodnotenia doslo k jednej pozitivhej zmene, ked odsudenému bola udelena odmena
v podobe povolenia balika do 5 kg za plnenie €innosti pre vSeobecny rozvoj pri udrZiavani poriadku
a Cistoty v kancelariach ustavu, pricom zaver Ustavu zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol: .S poukazom
na zaver hodnotenia Ustavu s prihliadnutim na tr. min. ods. navrhujem navrh ods. zamietnut ako
nedovodny.*

Odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedol: ,Je mi to futo vSetko, hlavne kvoli
tej dcére.”

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody podla § 66 ods. 1 Trestného
zakona je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mézZe sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zdkona pritom vyjadruje najma poZiadavku pozitivnej prognozy
buduceho spravania sa odsudeného (dve materidlne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom
pre podmieneéné prepustenie, a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného.
Ocakavanie, Zze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na v3estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, mozZnosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak v &ase podania Ziadosti formalna
podmienka bola splnena. Odsudeny uz vykonal potrebné dve tretiny trestu dfiom 10.02.2024.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnoteniami Ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom
z registra trestov a pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/105/2020
a sp. zn. 2T/9/2021 dospel sud k pravnemu nazoru, Ze u odsudeného nie su splnené bezozvysku
zakonom predpokladané materidlne podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Odsudenému vo vykone trestu bola udelena trikrat disciplinarna odmena, disciplinarne
postihnuty nebol. Poas vykonu trestu dvakrat porusil dstavny poriadok, ked dfia 19.02.2021 nedodrzal
z4sady slusného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza do styku (pri vydaji
stravy sa spraval vulgarne a arogantne vodéi prislusnikom zboru) a dha 14.02.2022, kedy pri
kontrole izby prechovaval v skrinke vo svojich osobnych veciach tlacovinu ohrozujucu mravnost,
ktoré boli rieSené pohovorom. Obidve poruenia ustavného poriadku boli vyrieSené pohovorom. Iné
nedostatky v poruSovani internych predpisom neboli zaznamenané. Odsudeny plni stanoveny program
zaobchadzania na pozadovanej urovni v bodoch aktivity vo volnom &ase, zaradovanie do prace a vztahy
s vonkajsim prostredim, Ciasto¢ne plni &ast’ edukacia z dévodu CiastoCne kritického postoja k trestnej
¢innosti (ma snahu ju racionalizovat’ a svoju vinu extemalizovat' na okolnosti - tazké Zivotné obdobie)
a poruSenia ustavného poriadku v minulosti. Resocializaéna prognéza je u odsudeného podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva na zaklade toho je riziko recidivy
trestnej Cinnosti stredné. Podmienelné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody ustav
neodporuca. Odsudeny je podfa odpisu z registra trestov recidivista najma majetkovej trestnej Cinnosti.
V minulosti bol opakovane odsudeny za majetkovu trestnu €innost na nepodmienecné tresty odriatia
slobody. V minulosti bol podmieneéne prepusteny z dvoch vykonov trestu odfiatia (1993 a 1994), pricom
nasledne bol v roku 1996 odsudeny pre majetkovu trestnd €innost' na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ill. napravnovychovnej skupiny. Nasledne
bol v roku 2005 a 2006 odsudeny nemeckymi sudmi za kradezZe. V roku 2008 bol odsudeny Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas vo veci sp. zn. 2T/61/2008 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a iné nepodmienec¢ny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 3 mesiace so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Prepusteny bol 29.06.2013. Nasledne na to
bol nemeckym sudom odsudeny 06.10.2014 za kradeZ. No, a napokon, bol odsudeny vysSie citovanymi
rozsudkami Okresného sudu Liptovsky Mikula$ za drogovu trestnu Cinnost’ a kupliarstvo (tzv. obchod
s bielym masom). Z uvedeného prehladu je vidiet, Ze odsudenému v minulosti bola dana zo strany
sudov 8anca na vedenie riadneho Zivota v podobe podmieneénych odsudeni alebo podmienecnych
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, tieto sa zjavne minuli svojim prevychovnym ucinkom, kedZe



jeho trestna €innost’ gradovala a stavala sa spolo¢ensky nebezpe&nejSou. Odsudeny nebol v minulosti
schopny reSpektovat zakon, a to ani po opakovanom uloZeni prislusnych trestnych sankcii, kedy mu bola
dana moznost napravit’ sa, poudit sa a preukazat, Ze je schopny Zit riadnym spdsobom Zivota. Postoj
odsudeného k trestnej €innosti je podla hodnotenia ustavu Ciastone kriticky. Odsudeny teda spdsobom
svojho Zivota nepreukazuje, Ze je schopny na slobode viest riadny Zivot. Tento zaver podporuje aj
zaver hodnotenia Ustavu, ked resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zakladne
stredného rizika recidivy trestnej innosti. Sud preto nema dévod oakavat, Ze v pripade podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody by to bolo inak a viedol by riadny Zivot. Vzhladom na trestnu
minulost, pri inak kladnom hodnoteni odsudeného z ostatného vykonu trestu, je pri skimani splnenia
podmienok mozné klast vysSie naroky na plnenie jeho povinnosti po€as vykonu trestu, jeho spravanie,
dodrziavanie internych predpisov, ako pri odsudenych, ktori su prvykrat vo vykone trestu. Odsudeny ma
dostato¢né skusenosti s pobytom vo vykone trestu a musi mat teda konkrétnu predstavu o tom, ako sa
spravat k spoluvazfiom, prisluSnikom zboru, ako sa stavat k plneniu svojich povinnosti a dodrziavaniu
pravnych noriem a to tak, aby si vytvoril podmienky pre podmienetné prepustenie z vykonu trestu,
a aby jeho vysledky prace boli presvedZivé nielen pre pracovnikov Ustavu, ktori ho hodnotia, ale aj
pre sud. Plnenie podmienok uréenych sudom a vedenie riadneho Zivota (iba) v Case, kedy existovala
hrozba nariadenia vykonu trestu odfatia slobody, nepostaduje na to, aby sud uveril, Ze odsudeny bude
viest riadny Zivot. Pri spatnom pohfade na trestnd minulost’ odsudeného je zrejmé, Ze predchadzajuce
odsudenia nepbsobili na jeho osobu vychovne a preventivne, aby ho odradili od pachania dalSej trestnej
¢innosti. Jeho prepustenim by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo€nosti pred pachatelmi trestnej &innosti. Sud pri tom prihliadal aj na povahu spachanej trestnej
¢innosti a trest, ktory si aktualne vykonava. Sud konstatuje, Ze v suhrne uvedenych skuto€nosti u
odsudeného nie je dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Dévodné ofakavanie
vedenia riadneho Zivota tak nie je naplnené.

Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie sud vychadza zo
zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, pretoZe iba osoby podielajice sa
na prevychove odsudeného (pedagdg, psycholég, personal), mézu podat objektivny obraz o stupni
napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud Ziadost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je aZ doruenie uznesenia.



