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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sporoch Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grdsslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, v mene ktorej kon4 ako konatel a advokat doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Mnisterstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenych na Okresnom stde Ziar nad Hronom, pod sp. zn.
4C/129/2012, 9C/166/2012, 9C/156/2012, 10C/178/2012, 9C/99/2012, 12C/107/2012, 12C/105/2012,
10C/106/2012, 9C/90/2012, 10C/105/2012, 9C/89/2012, 10C/104/2012, 9C/123/2012, 10C/89/2012,
6C/149/2012, 10C/83/2012, 10C/155/2012, 10C/86/2012, 5C/110/2012, 5C/92/2012, 10C/125/2012,
9C/171/2012, 7C/69/2012, 7C/44/2012, 10C/139/2012, 9C/178/2012 o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. oktdbra 2012, ¢. k. 2NcC/343/2012-11, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 17. oktobra 2012, €. k. 2Nc(C/343/2012-11,
rozhodol, Ze konania o namietkach zaujatosti vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
2Nc(C/343/2012, 2NcC/350/2012, 2NcC/351/2012, 2NcC/354/2012, 2NcC/356/2012, 2NcC/364/2012,
2Nc(C/368/2012, 2NcC/369/2012, 2NcC/370/2012, 2NcC/371/2012, 2NcC/372/2012, 2NcC/373/2012,
2NcC/376/2012, 2NcC/378/2012, 2NcC/381/2012, 2NcC/382/2012, 2NcC/383/2012, 2NcC/385/2012,
2NcC/389/2012, 2NcC/391/2012, 2NcC/395/2012, 2NcC/396/2012, 2NcC/398/2012, 2NcC/399/2012,
2NcC/400/2012, 2NcC/402/2012, spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod spisovou
znackou 2NcC/343/2012. Dalej rozhodol, 7e sudkyna Okresného stidu Ziar nad Hronom Mgr. Milena



Fegyesova je vyli¢ena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 9C/166/2012, 9C/156/2012, 10C/178/2012, 6C/149/2012, 9C/178/2012 a v
ostatnych veciach vyli¢ena nie je. Sudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Igor Valent je
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom, pod sp.
zn. 9C/89/2012, 9C/123/2012 a v ostatnych veciach vyli¢eny nie je. Sudca Okresného studu Ziar nad
Hronom JUDr. Ivan Spurny je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom
stide Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 4C/129/2012, 10C/105/2012, 10C/89/2012, 7C/44/2012 a v
ostatnych veciach vyli¢eny nie je. Sudkyfia Okresného siidu Ziar nad Hronom JUDr. Jarmila Kasanova
je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp.
zn.  9C/99/2012, 12C/107/2012, 12C/105/2012, 10C/106/2012, 9C/90/2012, 10C/83/2012,
10C/86/2012, 5C/110/2012, 5C/92/2012, 10C/125/2012, 9C/171/2012, 7C/69/2012, 10C/139/2012 a v
ostatnych veciach vyli¢ena nie je. Sudca Okresného stidu Ziar nad Hronom JUDr. Vojtech Sevéik je
vylaéeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
10C/155/2012 a v ostatnych veciach vyli¢eny nie je. Sudca Okresného studu Ziar nad Hronom JUDr.
Peter Lukad je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom, pod sp. zn. 10C/104/2012 a v ostatnych veciach vylu¢eny nie je. Sudcovia Okresného stdu
Ziar nad Hronom JUDr. Cubo§ Baka, JUDr. Andrea Gindlova, Mgr. Zlatica Spurnd, JUDr. Miroslav
Toma, JUDr. Kamila Haverlovad nie su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na
Okresnom stGde Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 4C/129/2012, 9C/166/2012, 9C/156/2012,
10C/178/2012, 9C/99/2012, 12C/107/2012, 12C/105/2012, 10C/106/2012, 9C/90/2012, 10C/105/2012,
9C/89/2012, 10C/104/2012, 9C/123/2012, 10C/89/2012, 6C/149/2012, 10C/83/2012, 10C/155/2012,
10C/86/2012, 5C/110/2012, 5C/92/2012, 10C/125/2012, 9C/171/2012, 7C/69/2012, 7C/44/2012,
10C/139/2012, 9C/178/2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny s poukazom na nazor
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dina 24.01.2012, sp. zn. 4Ndz/1/2012
skonstatoval, ze dovodna pochybnost’ o nezaujatosti sudcu méze vzniknat' len, ak by vo veciach o
nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy rozhodoval sudca, ktory bol zakonnym sudcom v
exeku¢nom konani, od ktorého sa narok odvodzuje. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud vylicil len tych
sudcov, ktori konali v exekuénych konaniach, od postupu ktorych si zalobkyna odvodzuje svoje naroky.
S prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze nedoslo k vyliceniu vSetkych sudcov sudu prvej inStancie, neboli
naplnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu prvej inStancie.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podala zalobkyiia dovolanie. Ziadala rozhodnutie krajského
sudu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a v pripade tispechu ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov
dovolacieho konania. Dovolanie odévodnila tym, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca (ust. § 241 ods. 2 pism.
a/ O.s. p. v spojeni s ust. § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.). Zalobkyia svojim podanim zo diia
29.05.2014 (&. 1. 33 spisu) doru¢enym na Okresny sud Ziar nad Hronom dia 02.06.2014 vzala
dovolanie v celom rozsahu spit’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [(ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’ (ust. §
446 C. s. p.).

4. Vzhladom k tomu, ze dovolanie, ako i jeho spét'vzatie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.
s. p-“), dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. na zéklade ktorého pravne uinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

5. Podl'a ust. § 446 veta druha C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid konanie zastavi.
So zretelom na jednozna¢ny, pravne ucinny dispozitivny ukon zalobkyne ako dovolatel'a, ktorym vzala

dovolanie spit’, dovolaci stid konanie o jej dovolani zastavil.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (ust. § 451



ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

7. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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