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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sporovej veci zalobcov v 1. rade: SKA Metal, s.r.o., Trieda SNP
88, 04011 Kogice, ICO: 44 794 690, v 2. rade: Y.. W. U., bytom T. XXXX/X, XXX XX I. - Zapad,
zastupeného advokatom JUDr. Eduardom Moravskym, Hlavna ¢. 1, 040 01 KoSice, proti zalovanym v 1.
rade: A. V, nar. X.X. XXXX, . XXX/XX, I.-Zapad, v II. rade: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastpenej: Valko Maridn & partners s.r.o.,
Porubského 2, 81106 Bratislava, ICO: 35 916 192, v konani o vydanie predbezného opatrenia, o
dovolani zalované¢ho v II. rade proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. maja 2016, ¢. k.
2CoZm 7/2016-694, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovaného vII. radeod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I uznesenim zo dia 15. maja 2015, ¢. k. 31CbZm/3/2010-592 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dna 7.9.2015, ¢. k. 3CbZm/3/2010-645 navrhu
zalobcu v 2. rade na vydanie predbezného opatrenia z 28. aprila 2015 vyhovel a vydal predbezné
opatrenie, ktorym zalovanému v II. rade ulozil, aby sa zdrzal doplnenia blankozmenky ¢. 032/80307/09,
datovanej dna 10.11.2009 v udaji zmenkovej sumy a v Udaji splatnosti a aby sa zdrzal nakladania s
blankozmenkou ¢. 032/80307/09, datovanou dna 10.11.2009 spdsobom, ktorym by doslo k jej
scudzeniu na tretiu osobu a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vykonani o urenie, Ze rucitelské
vyhlasenie zalobcu v 2. rade za zaplatenie ¢asti zmenkovej sumy zo zmenky ¢. 032/80307/09, datovanej
dina 10.11.2009 je neplatné; ulozil zalovanému v II. rade, aby sa zdrzal doplnenia blankozmenky ¢.
040/80307/09, datovanej dna 10.11.2009 v udaji zmenkovej sumy a v udaji splatnosti a aby sa zdrzal
nakladania s blankozmenkou ¢. 040/80307/09, datovanou dia 10.11.2009 spdsobom, ktorym by doslo k
jej scudzeniu na tretiu osobu a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o uréenie, Ze
rucitelské vyhlasenie zalobcu v 2. rade za zaplatenie ¢asti zmenkovej sumy zo zmenky ¢. 040/80307/09,
datovanej dna 10.11.2009 je neplatné; ulozil zalovanému v II. rade, aby sa zdrzal doplnenia
blankozmenky ¢. 008/80307/09, datovanej dita 10.11.2009 v udaji zmenkovej sumy a v udaji splatnosti a



aby sa zdrzal nakladania s blankozmenkou ¢. 008/80307/09, datovanou dia 10.11.2009 sposobom,
ktorym by doSlo k jej scudzeniu na tretiu osobu a to az do pravoplatného rozhodnutia stidu v konani o
urcenie, ze rucitel'ské vyhlasenie Zalobcu v 2. rade za zaplatenie ¢asti zmenkovej sumy zo zmenky ¢.
008/80307/09, datovanej dna 10.11.2009 je neplatné; ulozil zalovanému v II. rade, aby sa zdrzal
doplnenia blankozmenky ¢. 036/80307/07, datovanej dna 18.7.2007 v udaji zmenkovej sumy a v udaji
splatnosti a aby sa zdrzal nakladania s blankozmenkou ¢. 036/80307/07, datovanou dna 18.7.2007
sposobom, ktorym by doslo k jej scudzeniu na tretiu osobu a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu v
konani o urcenie, Ze rucitel'ské vyhlasenie zalobcu v 2. rade za zaplatenie Casti zmenkovej sumy zo
zmenky ¢. 036/80307/07, datovanej dila 18.7.2007 je neplatné; ulozil Zalovanému v II. rade, aby sa
zdrzal doplnenia blankozmenky ¢. 054/80307/07, datovanej diia 30.10.2007 v idaj zmenkovej sumy a v
udaji splatnosti a aby sa zdrzal nakladania s blankozmenkou ¢. 054/80307/07, datovanou dna 30.10.2007
sposobom, ktorym by doslo k jej scudzeniu na tretiu osobu a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu v
konani o urcenie, Ze rucitel'ské vyhlasenie zalobcu v 2. rade za zaplatenie Casti zmenkovej sumy zo
zmenky ¢. 054/80307/07, datovanej diia 30.10.2007 je neplatné. Pre pripad, Ze zalovany v II. rade
dophil blankozmenku ¢&. 032/80307/09, datovani 10.11.2009, blankozmenku ¢. 040/80307/09,
datovant dna 10.11.2009, blankozmenku ¢. 008/80307/09 zo dina 10.11.2009, blankozmenku ¢.
036/80307/07 zo dna 18.7.2007 a blankozmenku ¢. 054/80307/07, datovanti dia 30.10.2007 v udaji
zmenkovej sumy a v daji splatnosti pred nariadenim tohto predbezného opatrenia, sud zalovanému v II.
rade zakazuje uvedené zmenky previest indosamentom (rubopisom), a to az do pravoplatného
rozhodnutia sidu v konani o urenie, ze rucitelské vyhlasenia zalobcu v 2. rade za zaplatenie Casti
zmenkovej sumy na nich vyznacené su neplatné.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca v 2. rade osved¢il zékladné skuto¢nosti vyzadujice,
aby doslo zo strany sudu k docCasnej Gprave pomerov stran, ked’ze terajsi stav by mohol viest’ k takému
poskodeniu prav Zalobcu (v 2. rade), ktoré by mohlo byt trvalé a neodstranitelné po meritbmom
rozhodnuti vo veci samej, ¢im vznika obava, Ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca v
2. rade osvedc¢il zdkladné skuto€nosti umoziujice zaver o pravdepodobnosti svojho néroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbeznd ochrana a ze bez doCasnej Gpravy pravnych pomerov by boli jeho prava
ohrozené konanim zZalované¢ho (v II. rade). Prikaz obsiahnuty v predbeZznom opatreni nie je, podla sidu
prvej inStancie, neprimeranym zasahom do prava zalovaného v II. rade. Poukazal na to, ze zakon
umoziuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked’ je v zaujme rychlej a uc¢innej ochrany prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov konania potrebny okamzity zasah stidu. Sucasne poukdzal na to, Ze
predbezné opatrenie upravuje pomery ucastnikov iba docasne, resp. zaistuje naroky doposial
pravoplatne nepriznané, a to do ¢asu definitivnej (sudnej ochrany) a predpokladom jeho nariadenia je 1.
osvedCenie naroku, ktorému sa ma tymto predbeznym opatrenim poskytnit ochrana, 2. osvedCenie
nalichavej potreby docasnej Gipravy pomerov ucastnikov alebo osved¢enie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia, t. j. osvedCenie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukézanie
vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Z docasného
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
skutoénosti, ktoré st potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie
musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti, umoziujice zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa mé poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, ze bez okamzitej i ked’ len docasnej
upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Pri tomto je potrebné zvazit, ¢i v
dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerand ujma niektorému z ucastnikov a tiez, ze
predbeznym opatrenim mozno iného obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len
docasne tak, aby nariadenie predbezného opatrenia nevyvolalo, hoci len docasne taky stav, ktory by
vyvolaval dalSie spory medzi u¢astnikmi konania.

3. Na odvolanie zalovaného v II. rade Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim, uznesenie studu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil.

4. V oddvodneni svojho rozhodnutia, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze z
docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, ze pred ich nariadenim nemusi std dodrzat
formalny postup pre dokazovanie a zistovat' vSetky skutocnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo



veci samej. Predmetom konania je urCovacia zaloba preto predbeznym opatrenim sa upravia pomery
ucastnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne vo veci samej. Dovody, ktoré Zzalovany v II. rade
uviedol v odvolani nepovazoval odvolaci sud za pravne relevantné, a rovnako ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze ulozenie povinnosti zalovanému v II. rade v uzneseni o predbeznom opatreni mozno
od neho spravodlivo ziadat, pretoze je ulozena povinnost primerana vo vztahu k moznym nasledkom
pre zalobcu v 2. rade. Povinnost ma len doCasny charakter a jej uloZenie je potrebné za ucelom
dosiahnutia nariadenia predbezného opatrenia vo vzt'ahu k zalovanému v II. rade.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany v II. rade, navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut’, prip. napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie z dovodov uvedenych v § 237 OSP [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP] spocivajacich
v tom, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f)
OSP] a napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 241 ods. 2 pism. c¢)
OSP].

6. Odnatiec moznosti konat’ pred sidom postupom odvolacicho sidu dovolatel’ vidi v tom, Ze nedoruéil
zalovanému vyjadrenie Zalobcu v 2. rade k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie,
nedorucil zalovanému dokazy, ktoré predlozil zalobca v 2. rade pri podani navrhu na vydanie
predbezného opatrenia a ani neodovodnil, preco dorucenie listinnych ddkazov Zalovanému nebolo
potrebné, nedostatoéne odovodnil napadnuté uznesenie a predbezné opatrenie bolo vydané v case, ked’
bolo o veci pravoplatne rozhodnuté. Dalej v dovolani namietol nedostatok nalichavej potreby vydania
predbezného opatrenia, neproporcionalitu vydaného predbezného opatrenia, totoznost obsahu
predbezného opatrenia s navrhom vo veci samej a nespravne pravne posudenie veci, ked’ podl'a nazoru
dovolatela je mozné blankozmenky, ako listiny obsahujice torzo zmeniek, jednoznacne povazovat za
blankozmenky a nie za nedostato¢ne vyplnené (neplatné) zmenky.

8. Zalobca v 2. rade vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného v II. rade navrhol dovolanie zalovaného v II.
rade odmietnut’ ako nepripustné a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania, pricom s poukazom na §
470 ods. 1 C. s. p. posudzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni C. s. p. a d’alej uviedol, ze
zalovany v II. rade vo svojom dovolani neuvadza ziadne argumenty o tom, ze sudy prvej a druhej
in§tancie nespravne posudili dévodnost naroku Zzalobcu v 2. rade na vyslovenie pozadovanych
uréovacich vyrokov ohladne blankozmenky ¢. 036/80307/07 zo diia 18.07.2007 a blankozmenky ¢.
054/80307/07 zo dna 30.10.2007. Poukazal taktiez na to, Ze pokial’ neddjde k platnej dohode o vSetkych
esencialnych zlozkach vypliovaciecho opravnenia, teda nebude platne dohodnuté kto, kedy a ako
blankozmenku vyplni, nebude platne udelené vypliiovacie opravnenie a dana listina nie je blankozmenkou
(s poukazom na Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky spis. zn. 29Cdo/336/2010).

9. Zalovany v II. rade vyjadrenim zo diia 23.9.2016 reagoval na vyjadrenie Zalobcu v 2. rade k
podanému dovolaniu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalovany v II. rade zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného v II. rade je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. §
447 pism. ¢/ C. s. p.).

11. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.01.2015 (d’alej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali
v konani predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 aust. § 239 O. s. p.

12. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,



pokial’ to zakon priptista.

13. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§
109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c).

14. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c) ide uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

15. Podla 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenie odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

16. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Pripustnost’ dovolania zalovaného v II. rade preto z
tychto ustanoveni nevyplyva. Navyse, § 239 ods. 3 O. s. p. vyluéuje pripustnost’ dovolania [i keby inak
i§lo o rozhodnutie so znakmi vyznamnymi z hladiska § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. (ticto znaky nie su v
tomto pripade dané)] vtedy, ak smeruje (0. i.) proti uzneseniu odvolacieho sidu o predbeznom opatreni.

17. Pripustnost’ dovolania zalovaného v 1I. rade by v preskimavanej veci vzhl'adom na vysSie uvedené
prichadzala do tvahy, len ak v konani doSlo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Povinnost’ dovolaciecho stidu skiimat’, ¢i nedoslo k tymto vadam,
vyplyva z § 242 ods. 1 O. s. p. Podla ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné. Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

18. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

19. V dovolani sa namieta, Ze sudy odnali Zalovanému v II. rade moznost’ konat’ pred sidom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia u€astnika obc¢ianskeho stidneho
konania priznané mu za u¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.



20. Zalovany v II. rade namieta, 7e k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
doslo v désledku toho, ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie podané zalobcom v 2. rade k odvolaniu
zalovaného v II. rade proti uzneseniu o vydani predbezného opatrenia. Dovolaci sud tito namietku
nepovazuje za dovodnu.

21. Povinnosti sidu pri rozhodovani o vydani predbezného opatrenia upravuje § 102 ods. 1 v spojeni s §
75 ods. 8 O. s. p. Ide pritom na rozdiel od upravy uvedenej v § 209a O. s. p. o $pecificku tpravu, ktora
plati vylu¢ne pre konania o predbeznych opatreniach. Z ustanovenia § 75 ods. 8 O. s. p. jednozna¢ne
vyplyva, ze v pripade ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia nariadeny, sid doruci ostatnym
ucastnikom nédvrh na nariadenie predbezného opatrenia aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné
opatrenie nariadené. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. V konani o nariadeni predbezného opatrenia sa vychadza zo skutocnosti preukazanych alebo
osvedCenych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku na zdklade predlozenych listin nie je nutné dbat’ na
formalne poziadavky inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana mohla
vyjadrit’ k obsahu listin. S poukazom na $pecificky institit predbezného nariadenia a jeho Specifick
upravu, nie je potrebné zasielat’ vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného. Uvedené sa tyka aj d’alSej
namietky zalovaného v II. rade o nezaslani priloh k navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Prilohy,
ako vyplyva z obsahu spisu, ani neboli k navrhu pripojené, Zalobca v 2. rade len na tieto v navrhu na
vydanie predbezné¢ho opatrenia poukazoval a su to listiny, okrem vys$ie uvedeného, ktoré tvoria obsah
spisu a zalovany v II. rade bol s tymito podrobne na pojednavani dia 8.3.2012 (¢. 1. 330) oboznameny,
pripadne odkazuju na vSeobecne znamy portal obchodného vestniku, ¢i vS§eobecne dostupnit webovski
stranku. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany v II. rade sa mylne domnieva, ze sudy boli povinné mu
doruéit’ vyjadrenie k odvolaniu podané zalobcom v 2. rade a prilohy k navrhu, ktoré neboli doruc¢ené
sudu. Takato povinnost’ sudu nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
upravujuceho S$pecificky inStitGt - predbezné opatrenie ( pozri tieZ rozhodnutia NS SR sp. zn.
7Cdo/120/2013, 4Cdo/384/2013, 8Cdo/71/2016).

22. Dovolaci sud po preStudovani spisu dospel k zaveru, Ze nie je dévodna ani namietka zalovaného v I1.
rade o nedostato¢énom odoévodneni uznesenia odvolacicho sudu a nevysporiadani sa s jeho namietkami. V
zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. sa § 157 ods. 2 O. s. p. o nalezitostiach odévodnenia rozsudku
pouzije pre uznesenie primerane. T4to primeranost’ znamend, ze pri uzneseni o vydani predbezného
opatrenia, aj s prihliadnutim na docasnost takéhoto rozhodnutia, je z hladiska néalezitosti jeho
odovodnenia postacujiice stru¢né vysvetlenie, preco sud rozhodol tak ako rozhodol. Tento zaver
podporuje aj znenie § 76 ods. 4 O. s. p., podla ktorého, ak sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonStatuje v odévodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat’.

23. V prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu uznesenie odvolacieho sudu poziadavku
riadneho a dostatoéného oddvodnenia spliia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil, a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci std sa tiez v
dostatoénom rozsahu zaoberal namietkami zalovaného v II. rade uvedenymi v odvolani. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného studu, iba skuto¢nost,
ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho studu (napr. I. US 188/06). Pri uzneseniach
o nariadeni predbezného opatrenia aj s prihliadnutim na doCasnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hladiska
nalezitosti jeho oddvodnenia postacujice stru¢né vysvetlenie, preco sud rozhodol tak, ako rozhodol . V
zmysle § 75 O. s. p. rozhoduje sud o nariadeni predbezného opatrenia len na zaklade navrhu a
skutoénosti v fiom preukazanych alebo osvedéenych Zalobcom, v stlade s Géelom tohto inStitutu sa
neuplatiiuje zdsada kontradiktornosti konania v tom zmysle, ze sud rozhodne o nariadeni predbezného
opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument ucastnika konania.



24. Dovolatel’ v suvislosti s ndmietkou nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého uznesenia, namieta a)
nariadenie predbezného opatrenia v Case, ked’ bolo o veci samej pravoplatne rozhodnuté; b) nebola
preukazand nalichava potreba pozadovanej predbeznej Gpravy; c¢) vydanie predbezného opatrenia bolo
neproporcionalne vo vztahu k pravam zalovaného v II. rade; d) obsah predbezného opatrenia je totozny
s navrhom rozsudku vo veci samej. K uvedenym namietkam dovolaci stid uz len strué¢ne uvadza, Ze z
ust. § 77 ods. 1 pism. c) O. s. p. vyplyva, Ze predchadzajice predbezné opatrenie zaniklo pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej. Toto rozhodnutie bolo dovolacim stidom zruSené a vratené odvolaciemu
sidu na dalSie konanie. Sudu prvej inStancie bolo rozhodnutiec dovolaciecho sudu dorucené dia
21.4.2015, sud prvej insStancie rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia na navrh zo dia
28.4.2015, uznesenim zo dia 15.5.2015. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze predbezné opatrenie je
mozné nariadit’ v ktoromkol'vek §tadiu konania vo veci samej do jeho pravoplatného skoncenia, dokonca
toto je mozné nariadit’ aj pred zacatim konania vo veci samej, preto namietka a) dovolatela nie je
dovodna. K namietke d) dovolatela dovolaci stid stru¢ne uvadza, ze v osobitnych pripadoch je mozné
nariadit’ predbezné opatrenie zhodné s navrhovanym vyrokom vo veci samej, va¢Sinou ak sa vec sama
tyka ur¢ovacicho navrhu a v danej veci nejde o totoznost’ vyrokov. Ostatné namietky st namietkami
pravneho posudenia danej veci.

25. Pokial’ odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze su dané zakonné predpoklady pre vydanie
predbezného opatrenia (§ 102 a § 75 az 76 ods. 1 O. s. p.), hoci - ako tvrdi zalovany v II. rade - obsah
spisu neumoznoval prijat’ taky zaver, je jeho rozhodnutie (pripadne) vecne nespravne, nie vSak
zmitoéné. Cinnost, pri ktorej sid posudzuje sphenie predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré dovolatel
v danej veci namieta, je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno (ispe$ne) uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 54/2012, a rozhodnutia najvys$s$icho stdu sp. zn.
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011 a
7Cdo/26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Kedze
zalovany v II. rade uvedeny dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktory nie je procesne pripustny,
nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuté uznesenie postudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych
pravnych zaverov.

26. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného v II.
rade nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O. s. p., a ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.

27. Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stiidu nie je podla § 239 O. s. p.
pripustné a vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovaného v II. rade podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacicho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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