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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2017
v Bratislave v trestnej veci obvineného L. B., pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h/ Trestného zédkona, o dovolani obvineného L. B. podanom
proti rozsudku Krajského studu v Ziline, sp. zn. 1To0/17/2016, z 22. marca 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. B.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/38/2014, z 26. maja 2015 bol obvineny L. B.
podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry Dolny Kubin,
¢. Pv 24/2014, z 25. jula 2014, podla ktorej mal spachat’ precin usmrtenia podl'a 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestné¢ho zédkona v spojeni s § 138 pism. h/ Trestné¢ho zdkona na tom skutkovom zéklade, ze

dina 7. januara 2014 okolo 8.05 h. v obci Kralovany, okres Dolny Kubin, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 307 SE, EC: Y, po ceste ¢. I/18 v smere na obec Sutovo do Martina, pri¢om v km
499,800 pri prejazde tiahlou lavotoCivou zékrutou predchédzal nakladnt jazdnu supravu zlozenu z
tahata zn. Man, EC: M. a navesu zn. Spitzer, EC: M., ktora viedol vodi¢ L. F. D., nar. XXXX, Statny
obcan Pol’skej republiky, za tym uc¢elom presiel s vozidlom do protismeru, a to naprick tomu, ze v tom
¢ase §Slo oproti nemu osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, EC: U., ktoré viedla Y. U., nar. XX. R.
XXXX, v predchadzani nakladnej jazdnej stpravy pokracoval a aby sa nasledne vyhol stretu s oproti
prichadzajucim vozidlom, zacal s vozidlom smerovat na l'avi krajnicu vozovky a vodi¢ka zn. Skoda
Felicia v snahe predist’ ¢elnému stretu vozidiel presla do protismeru, kde pravou bo¢nou cast’ou vozidla
narazila do prednej Casti oproti idiceho tahaca zn. Man, ktoré predbiehal obvineny, v dosledku coho
poskodena Y. U. utrpela polytraumatické zranenia nezlucitelné so zivotom, na nasledky ktorych na
mieste zomrela,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.



Podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku prvostupiiovy sud odkazal poskodenych G. U., O. X. a U. L. P.
s narokmi na ndhradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/38/2014, z 26. maja 2015 podali odvolanie
prokurator na hlavnom pojednavani dia 26. maja 2015, ktoré pisomne oddvodnil osobitnym podanim
doru¢enym sudu 15. jala 2015 a poS§kodena G. U. pisomnym podanim doru¢enym sudu 9. juna 2015. O
odvolaniach prokuratora a poskodenej G. U. rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn.
1To/92/2015, z 25. augusta 2015 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku
zrusil rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/38/2014, z 26. maja 2015, podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
a podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie poskodenej G. U. zamietol, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

Okresny sud Dolny Kubin po opitovnom prejednani veci rozsudkom, sp. zn. 9T/38/2014, z 19.
novembra 2015 uznal obvineného L. B. vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v spojeni s § 138 pism. h/ Trestného zakona, a za to mu std ulozil
podla § 149 ods. 2 Trestného zékona, v spojeni s § 36 pism. j/ Trestného zdkona a § 38 ods. 3
Trestného zékona, trest odiatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov. Sud podla § 48 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona zaradil obvineného na vykon trestu odinatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Sud podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. j/
Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona, ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani tri roky. Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej G. U., nar. X. R. XXXX v K., trvale bytom F., H. €.
XXXX/XX skodu vo vySke 3 350,46 Eur. Sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal
poskodent so zvySkom jej naroku na nahradu Skody voci obvinenému na ob¢ianske stidne konanie. Std
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeni O. X., nar. XX. R. XXXX v U., trvale
bytom U, L. ¢. XXXX/XX a poskoden¢ho U. P., nar. XX. R. XXXX v M., trvale bytom M., V. X
U..X, P., obcana Pol’skej republiky s narokom na nahradu $kody voci obvinenému na obc¢ianske stidne
konanie.

Proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/38/2014, z 19. novembra 2015, podali
odvolanie obvineny L. B., poskodena G. U. a poSkodend maloletd O. X. zastiipend zakonnym zastupcom
E. X.. Obvineny L. B. podal odvolanie proti predmetnému rozsudku na hlavnom pojednavani dna 19.
novembra 2015. Pisomné odvolanie obvineného proti uvedenému rozsudku podané prostrednictvom
obhajcu, bolo stdu dorucené 26. novembra 2015 s tym, Ze po doruceni pisomného oddvodnenia
napadnutého rozsudku bude riadne odévodnené. Stdu prvého stupiia boli pisomné doévody dovolania
obvinen¢ho dorucené 18. janudra 2016. PoSkodena G. U. podala odvolanie proti vyroku predmetného
rozsudku, ktorym ju prvostupiiovy sud odkézal so zvy§kom naroku na nadhradu Skody voci obvinenému
na obcCianske sudne konanie, pisomnym podanim prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu
doru¢enym sudu 24. novembra 2015 s tym, ze odvolanie odévodni po doruceni pisomného vyhotovenia
rozsudku. Sudu prvého stupna bolo 4. januara 2015 dorucené pisomné podanie poSkodenej G. U.
oznacené ako odvolanie o vyroku o Skode a 18. januara 2016 mu boli doruc¢ené pisomné dovody jej
odvolania podané prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Pisomné podanie E. X. oznacené ako
odvolanie o vyroku o Skode podané v mene maloletej O. X. bolo sudu prvého stupiia dorucené 4.
decembra 2015.

Krajsky std v Ziline o odvolaniach podanych obvinenym L. B., poskodenou G. U. a poskodenou
maloletou O. X. zastipenou zadkonnym zastupcom E. X. rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1To/17/2016, z
22. marca 2016 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin, ¢. k. 9T/38/2014-425, z 19. novembra 2015 v ¢asti vo vyroku o treste
odnatia slobody, zaradeni obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom straZenia a v Casti, v ktorej bola poSkodena G. U. odkazana so zvySkom naroku
na ndhradu Skody na obcCianske sudne konanie, na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri
nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢. k. 9T/38/2014-425, z 19.



novembra 2015 a obvineného L. B. odsudil podla § 149 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism.
j/ Trestného zékona a § 38 Trestného zdkona k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, podla §
49 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho zdkona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil, podla § 50 ods.
1 Trestného zakona uréil skuSobni dobu 3 (tri) roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej G. U. nemajetkovi ujmu vo vyske 30 000 Eur. Podla
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu G. U. odkazal so zvy§kom naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy na obc¢ianske sudne konanie a podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie poskodenej maloletej O.
X., zastiipenej zdkonnym zastupcom E. X., zamietol, pretoze nebolo dovodné.

Krajsky std v Ziline vo svojom rozsudku, sp. zn. 1To/17/2016, z 22. marca 2016, uviedol, Ze sud
prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia. Obvineny odvolanie zalozil na opakovanych doévodoch svojej obhajoby pouzitej v
konani pred stidom prvého stupiia. S tymito ndmietkami skutkovymi aj pravnymi sa sud prvého stupiia
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu sporna otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude. Poukéazal tiez na skutoCnost’, Ze vo veci uz raz rozhodoval, a to uznesenim, ¢. k.
1T0/92/2015-382, z 25. augusta 2015, na ktorého oddvodneni zotrvava. V odévodneni tohto uznesenia
uviedol, ze vypovede policajtov M. E. a U. U. nemozno oznacit’ za nepouzitelné ako celok. Treba ich
rozdelit' na Casti, ktoré st procesne pouzitelné, teda na Casti, v ktorych popisujii skutocnosti, ktoré
zistili ako prislusnici policie pri vykone operativneho Setrenia, ked’ vypovedali o skuto¢nostiach, ktoré
videli a poculi pocas operativneho Setrenia, a na tie ¢asti vypovede, v ktorych popisuju obsah vysvetlenia
podaného obvinenym L. B., ktoré podal na Okresnom riaditeI'stve Policajného zboru Dolny Kubin, a
ktoré je v pisomnej forme zachytené v zdzname z informécie podanej v zmysle § 17a zakona ¢.
171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zo 7. janudra 2014. Nestotoznil sa tieZ so zadverom studu
prvého stupiia, podla ktorého z rovnakych dévodov, pre ktoré povazuje za procesne nepouzitelné
vypovede svedkov E. a U., je procesne nepouzitelna aj vypoved’ otca obvineného L. B. st. z 8. januara
2014, ked’ tento vypovedal po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia jeho synovi. Sud
prvého stupiia neSpecifikoval dévody, pre ktoré vypoved tohto svedka z 8. januara 2014 povazoval za
procesne nepouzitelni. Dovolaci stid d’alej poukazal na § 119 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
za dokaz moéze sluzit' vSetko, Co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podl'a tohto zakona alebo podla osobitného zakona. K procesnym nedostatkom znaleckého
posudku namietanym obhajcom obvineného uviedol, Ze uznesenie vysetrovatela, ktorym bol pribraty do
konania znalec v odbore doprava cestnd, bolo riadne ozndmené obvinenému doru¢enim jeho pisomného
vyhotovenia (ako to vyplyva aj zo spisového materidlu, ¢. L 182), a tiez, Ze nedoruCenie uznesenia o
pribrati znalca obhajcovi obvineného nie je procesny nedostatok, ktory by samotny znalecky posudok
robil procesne neuc¢innym dokazom. Namietku obvinené¢ho, Ze znalcovi boli predlozené procesne
nepouzitelné vypovede, a to vypoved obvineného, ktori urobil eSte v procesnom postaveni svedka a
vypoved’ otca obvineného, ktort urobil v procesnom postaveni svedka pred vznesenim obvinenia jeho
synovi, nepovazuje za opodstatnent, pretoze znalec vo svojom znaleckom posudku nerieSil otdzky
pravne, ale otazky technického charakteru z pohl'adu svojej odbornosti. V oddvodneni svojho rozsudku
krajsky sud d’alej uvadza, ze v prejednavanej trestnej veci je dokazom vypoved svedkov M. E. a U. U. a
nie je sporné, Ze tieto dokazy boli v pripravnom konani riadne zabezpecené a v konani pred sidom
prvého stupiia vykonané procesne relevantnym spdsobom.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/17/2016, z 22. marca 2016, podal dovolanie
obvineny vo svoj prospech z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (zasadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu) a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom). Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze napadnutym
rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a
pism. g/ Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 9, § 2 ods. 12, § 33,
§ 119 ods. 2, § 129 ods. 2, § 142 ods. 3, § 179 ods. 1 a ods. 2, § 199 ods. 5, § 267 pism. d/, § 287
ods. 1, § 321 ods. 1 pism. f/ a § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 8 ods. 3, § 17, § 17a a § 80 zakona
&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, a to v jeho neprospech. Dalej navrhol, aby najvyssi sid podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie, chybné konanie, ktoré napadnutému



rozhodnutiu predchadzalo, ako aj predchadzajici rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin pod €. k.
9T/38/2014-425, a sucasne aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
po zruseni dotknutého rozhodnutia prikdzal Okresnému sudu Dolny Kubin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku navrhol, aby najvyssi sud
po podani dovolania vykon napadnutého rozhodnutia odlozil alebo prerusil, a to az do rozhodnutia o
podanom dovolani.

K obom dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku obvineny v
dovolani, ktoré je v podstate kopiou odvolania podaného proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin,
sp. zn. 9T/38/2014, z 19. novembra 2015, uvadza, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a ani z
vypovedi dotknutych svedkov policajtov nie je jasné, aki konkrétnu formu mala sluzobna ¢innost
svedkov v pripade ,,operativneho Setrenia“, a ktory konkrétny prostriedok sluzobnej ¢innosti upraveny
zakonom ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore voci nemu pouzili. Pojmovo v§ak pripustil, Ze mohlo ist’
0 opravnenie policajta pozadovat potrebné informacie od osoby, ktord moéze prispiet k objasneniu
skutoénosti dolezitej na odhalenie trestného ¢inu a na zistenie pachatela (§ 17a zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore). Pri sluZobnej ¢innosti policajtov ako plneni uloh v pravomoci §tatnych organov je z
hladiska jej pravnej Upravy, ako aj samotnej podstaty takejto Cinnosti vylucené, aby Cast’ postupu
policajta prebiehala mimo ramca zakona (policajt iba ,,mimopravne™ sleduje ¢i monitoruje isti osobu,
pripadne sa jej ,,mimopravne™ vypytuje na isté skuto¢nosti a pod.) a Cast’ postupu policajta v ramci
zakona (policajt ,.eSte ako civil“ z ,,nezavdzného* rozhovoru zisti isté skuto¢nosti a nasledne ,,uz ako
policajt* od osoby, od ktorej ich zistil, pozaduje podanie vysvetlenia alebo informacie v rozsahu uz
zistenych skutoCnosti). Uvedené plati obzvlast v pripadoch, ak policajt uz v dostato¢nom casovom
predstihu disponuje poznatkami o podozreni zo spachania trestného ¢inu. V takomto pripade vznika
povinnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani podl'a Trestného poriadku a dokaz pre trestné
konanie mozno v takom pripade ziskat' len trestno-procesnym postupom. Iba ak poznatky o trestnej
¢innosti nie su policii vopred zname, moze byt vysledok zdkonného postupu pri sluzobnom zakroku
dokazom v trestnom konani (R 47/2013). V danom pripade bolo policajtom, ktori dany sluzobny zakrok
vykonavali, uz v case ich ,vyslania“ do miesta trvalého pobytu obvinené¢ho evidentne zname, ze
Policajny zbor uz disponuje relevantnymi poznatkami o podozreni zo spachania pre¢inu usmrtenia, a ze
obvineny bol osobou, ktora z neho bola podozriva. Sluzobna ¢innost policajtov nemoéze nahradzat’
postup podla Trestného poriadku, nemé charakter trestno-procesnych tkonov, preto vystupy z nej
nemoézu byt v trestnom konani pouzité ako dokaz. Za klucové povazoval obvineny otazku posudenia
procesnej pouzitelnosti vypovedi svedkov policajtov E. a U.. Podl'a R 26/1989 pritom pokial’ boli v
trestnej veci vypocuti ako svedkovia policajti, ktori vykonavali operativne Setrenie na mieste, ich
vypovede mozno pouzit' ako dokaz pred sidom, len pokial’ vypovedali o skutoénostiach, o ktorych sa
nedozvedeli z vysvetleni podanych podla prisluSnych ustanoveni zdkona. V zmysle uvedeného tak
obvineny zastava nazor, Ze cely rozhovor policajtov s nim mal charakter podania vysvetlenia podla § 17
alebo § 17a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, preto tito policajti mohli vypovedat’ len o
skutoénostiach, ktoré sa dozvedeli mimo tento rozhovor, ktoré mimo rozhovor vnimali vlastnymi
zmyslami (napr. kam sa vybrali, ¢o tam videli a robili). Obvineny d’alej uvadza, Ze do fazy hodnotenia
dokazov moézu v konani pred sidom postupit’ len tie dokazy, ktoré boli ziskané zdkonnym spdsobom, a
zarovenl boli v konani pred sutdom vykonané zdkonnym sposobom. Obsahové naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ si vyzaduje, aby okrem poruSenia niektorej z vyssie uvedenych
podmienok sud oprel svoje sidne rozhodnutie o nezakonny dokaz. Obvineny d’alej namieta, Ze policajti
neboli zbaveni mli¢anlivosti, ktorti st povinni podl'a zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
zachovavat. Naplnenie oboch namietanych dovolacich doévodov vidi obvineny aj vo vztahu k
znaleckému posudku. Udajne nebolo jemu ani jeho obhajcovi doruené uznesenie o pribrati znalca a
znalcovi boli predlozené aj procesne nepouzitelné vypovede (jednak vypoved obvineného, ktort urobil v
procesnom postaveni svedka, a jednak vypoved otca obvineného, ktoru urobil pred vznesenim obvinenia
jeho synovi). Pokial' ide o hodnotenie staZznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v
ktorej sa podla sidov nizSieho stupiia nebranil voci vznesenému obvineniu popieranim ucasti na mieste
dopravnej nehody ani tym, Ze svoje vozidlo v danom case neSoféroval, obvineny uvadza, ze v tivode
staznosti uviedol, Ze namieta, Ze skutok sa vobec stal a tadto namietka v sebe logicky zahfiia aj namietku,



ze takyto skutok nema pachatela. NavySe obsah st'aznosti moze sice podporit’ hodnotenie dokazu, ale
nie je dokazom, lebo ide o vyjadrenie bez poucenia obvineného podla Trestného poriadku (rozsudok
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 1T/22/2013).

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator z Okresnej prokuratury Dolny Kubin, podla ktorého
obvinenym namietané dovolacie dovody nie st naplnené. Obvineny sa opakovane vyjadruje k
vykonanému dokazovaniu a k pravnym zaverom sudov nizSich stupniov. S ndzormi obvineného sa
nemozno stotoznit’. V konani pred sudom boli v zmysle zasad ustnosti a bezprostrednosti vykonané
vSetky podstatné a dostupné dokazy, za zachovania vSetkych prav obvinené¢ho na obhajobu. Dokazy boli
ziskané sposobom suladnym so zdkonom. Obvineny len kopiruje dévody podaného odvolania proti
rozhodnutiu prvostupiiového stdu. Jeho namietky predstavuji subjektivne hodnotenie vykonaného
dokazovania a jeho vysledkov, a nie st ziadnym konS$truktivhym prinosom pre objasnenie skutku.
Poukazal pritom na ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku (,,Za dokaz moze slizit’ vSetko, ¢o
moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona
alebo podl'a osobitného zakona.”) a odkazal na odévodnenia napadnutych rozhodnuti. Podl’a jeho nazoru
bolo dokazovanie vykonané v rozsahu dostatoénom pre kone¢né rozhodnutie, bolo riadne a zakonnym
sposobom preukédzané, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie, sa stal, tento skutok je trestnym
¢inom a bol spachany zavinenym konanim obvineného. O ,.zhovievavosti“ sidu k osobe obvineného
sved¢i aj ulozeny druh a vymera trestu, ktory si vykonava na slobode. Dovolanie preto navrhuje podla §
382 Trestného poriadku odmietnut’, pripadne podla § 392 Trestného poriadku zamietnut'.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poSkodena G. U. prostrednictvom splnomocnené¢ho zdstupcu. Vo vyjadreni
uvadza, ze odovodnenie dovolania sa vo velkej miere prekryva s dévodmi odvolania obvineného proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Obvineny v priebehu pripravného konania aj v Stadiu konania pred
sudom doésledne uplatiioval svoje obhajobné prava, a teda nemozno suhlasit’ s tym nazorom, Ze bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, policajti E. a U. prisli na adresu obvinen¢ho a zist'ovali, kto viedol
osobné motorové vozidlo. Boli v iom dve osoby, a preto boli len dve moznosti, ktora osoba s nimi pdjde
do budovy Okresného riaditel'stva Policajného zboru. Tento zaver zapada do logického ramca dokazne
zistovaného skutkového deja - preCo vobec v osobnom motorovom vozidle bol pritomny obvineny, ak
by mohol osobné motorové vozidlo viest’ jeho otec. Navrhuje preto, aby najvyssi sud dovolanie podla §
382 pism. ¢/ Trestného poriadku bez preskimania veci odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného L. B. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zéakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpecujicim ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z &l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spésobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené¢ pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iné¢ho objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné porusSenie jeho obhajobnych prav.

Dovolaci stid po prestudovani spisového materidlu nezistil ziadne skutocnosti sved¢iace o tom, ze by v
priebehu konania na stdoch nizSicho stupia doslo k poruseniu préva obvineného L. B. na obhajobu.
Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal
moznost’ zucastnovat sa pojednavani a uplathovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, pri¢om toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze po tom, ako bolo 9. janudra 2014 obvinenému vznesené obvinenie,
prevzal 16. januara 2014 jeho obhajobu JUDr. Vendelin Benkoczki, advokat - konatel' advokatskej
kancelarie Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o. (¢. 1. 12), ktory zastupoval obvineného v
priebehu celého pripravného konania ako i konania na sudoch niz§icho stupfha a zastupuje ho aj v
dovolacom konani. Obhajca sa zi€astiioval jednotlivych tkonov trestného konania a désledne uplatiioval
pravo na obhajobu obvineného. Dovolaci sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by zakladali porusenie
prava na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom. Nedorucenie uznesenia o pribrati znalca obhajcovi
obvineného dovolaci std sice povazuje za procesné pochybenie, avSak nejde o taki skuto¢nost’, ktora
by zakladala porusenie prava na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢&.
22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).



V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestné¢ho poriadku méze najvys$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$s$i sid nemodze spochybinovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sidmi nizSich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania prehodnocovat ani spochybiiovat, pretoze by tak nepripustnym
sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v
rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania. Dovolanie neméze nahriddzat riadne opravné
prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je charakteristicky pre
riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych
rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho
dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

V prvom rade povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, Ze obvineny v dovolani uvadza tie isté dévody,
ktoré boli obsahom jeho odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, a ktoré boli zaroven sucast'ou
jeho obhajoby v konani na stide prvého stupnia. Vo vztahu k vypovediam policajtov E. a U. sa najvyssi
sud stotoziiuje s odovodnenim Krajského stidu v Ziline uvedenym v jeho uzneseni, sp. zn. 1T0/92/2015,
z 25. augusta 2015 (¢. 1. 389), v zmysle ktorého predmetné vypovede treba rozdelit’ na Casti, ktoré st
procesne pouzitelné, teda na Casti, v ktorych popisuju skutoénosti, ktoré zistili ako prislusnici policie pri
vykone operativneho $etrenia, ked’ vypovedali o skuto¢nostiach, ktoré videli a po¢uli po¢as operativneho
Setrenia, a na tie Casti vypovede, v ktorych popisuju obsah vysvetlenia podaného obvinenym, ktoré
podal na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Dolny Kubin, a ktoré je v pisomnej forme zachytené v
zazname z informacie podanej v zmysle § 17a zadkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore zo 7.
januara 2014. Najvyss§i sud pritom odkazuje na ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ na naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla tohto zédkona alebo podl'a osobitného zdkona. Ddkaznymi prostriedkami
st najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na
mieste, rekognicia, rekonsStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné
konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti. Policajti E. a U. boli pritom vypocéuti v procesnom postaveni
svedkov, o ¢om boli aj riadne pouceni (svedok E. na ¢. 1. 128-129 a svedok U. na ¢. L 131-132).
Dovolaci sud nespochybriuje skutocnost’, Ze €asti ich vypovedi, v ktorych policajti popisujii vysvetlenie
obvineného a jeho otca obsiahnuté v zapisnici o vyslichu svedka - otca obvineného (¢. 1. 96-97) a v
zazname z informacie poskytnutej obvinenym (¢. 1. 237-238), su procesne nepouzitelné, avSak vo
zvySku ich povazuje za dokazy procesne pouzitelné.

Vo vztahu k namietkam obvinené¢ho voci sluzobnej ¢innosti policajtov E. a U. je dovolaci sud toho
nazoru, ze ich sluZzobna cinnost smerujica k vykonaniu previerky k vozidlu a k majitelovi vozidla
vyrobnej znaéky Peugeot 307 striebornej farby EC Y., ako aj ich nasledné vypovede, ktorymi svoju
sluzobnii ¢innost’ popisujii, nevykazuju znaky nezékonnosti. Vypovede tychto policajtov boli v
pripravnom konani zabezpecené a v konani pred sudom vykonané procesne relevantnym spdsobom.

V stvislosti s namietanymi nedostatkami tykajicimi sa znaleckého dokazovania najvyssi sud odkazuje na
oddvodnenie uznesenia Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 1T0/92/2015, z 25. augusta 2015 (&. 1. 390-
391), v zmysle ktorého uznesenie vySetrovatela Policajného zboru zo 16. januara 2014, ktorym bol
pribraty do konania znalec v odbore doprava cestna - Ing. Miroslav Benko, bolo riadne ozndmené
obvinenému doruc¢enim jeho pisomného vyhotovenia, ¢o vyplyva z doru¢enky (¢. L 182). Nedorucenie
tohto uznesenia obhajcovi obvineného nemozno povazovat' za tak zdvazny procesny nedostatok, ktory



by robil znalecky posudok procesne neté¢innym dokazom. Vo vztahu k namietke obvineného, Ze
znalcovi boli predlozené procesne nepouzitelné vypovede (obvinené¢ho a jeho otca), najvyssi sud
opakuje, ze takato namietka neobstoji, pretoze znalec vo svojom posudku rieSil otazky technického
charakteru z pohl'adu svojej odbornosti, a nie otazky pravne.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/ Trestného poriadku nie su naplnené.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie namietanych dovolacich dévodov vo veci
dovolania obvineného L. B., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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